CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, ROL 98-2022

Visto:

Por sentencia de veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de
Letras de Colina, en los autos RIT M-171-2021, se rechaz6 la demanda en todas sus
partes, intentada por Maria Teresa Nieto Nufiez, en contra del demandado Claudio

Antonio Gumera Medel.

Contra esa sentencia, la demandante hizo valer dos causales de nulidad en forma
subsidiaria. En primer lugar, la contemplada en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
por infraccién de los articulos 160 N°7 y 171 del Cddigo del Trabajo. En subsidio, la del
articulo 478 letra b) del Cddigo del Trabajo. Solicita se anule la parte resolutiva de la
sentencia, dictdndose una sentencia de reemplazo conforme a la ley, en los términos

que se indican en la demanda, con costas.

Declarado admisible el recurso se procedié a su vista, oportunidad en que alegé

Unicamente el abogado recurrente.

Considerando:

Primero: Que, por la causal del articulo 477 del Cdodigo del Trabajo, se alega infraccién
de ley que influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo, lo que recae en vulneracion
de los articulos 160 N°7 y 171 del mismo cuerpo legal, sefialando que la sentencia no
los interpretdé conformandose a los principios del derecho laboral de supremacia de la
realidad y pro trabajador, en lo referente al despido indirecto ya que, a pesar que se
acredito la existencia del pago de cotizaciones previsionales no integros por parte del
demandado, lo que analizado conjuntamente con las conversaciones mostradas en la
plataforma WhatsApp, mostraban claramente la existencia de una relacion laboral de
subordinacién y dependencia entre las partes. El juez ad quo ignord categéricamente
las pruebas rendidas y sefialé que la documentacion presentada por su parte no servia
de forma categérica para acreditar la subordinacion y dependencia al demandado. Al
haberse efectuado un analisis parcial y erroneo de las normas indicadas, sin apegarse
a los principios laborales ya sefialados, e interpretando derechamente a favor del
empleador, menospreciando por ello la prueba que su parte present6 para acreditar su
fundamento, sin considerar el sentido, alcance y efectos de la referencia que estas

normas deben tomarse en favor del demandante en su calidad de trabajadora, se puede



determinar que la infraccion de ley ya mencionada ha influido sustancialmente a lo

sustantivo de este fallo recurrido.

Segundo: Que, en subsidio de la causal anterior, sostiene que hubo falta de apreciacion
de la prueba conforme la sana critica, ya que el tribunal a quo en su sentencia, no
aprecié como amerita la prueba documental presentada por su parte, si se presumia
tranquila y razonadamente en razon de otros casos similares que se han visto en este
tribunal, que existia una gran ausencia de cotizaciones sociales por no ser pagadas por
el demandado de forma integra, apreciandose una relacion de subordinacion y
dependencia entre las partes a partir de las fotos en la plataforma WhatsApp que se

mostraron documentalmente por su parte.

Tercero: Que, la primera causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, sobre infraccion
de ley, tiene como finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a los
hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En otras palabras, su propdsito
esencial esta en fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en funcion de los
hechos que se ha tenido por probados. Por lo tanto, cuando se impugna una sentencia
a través de esta causal la restriccion inevitable para el recurrente es la de respetar los
hechos que se ha tenido por probados en la sentencia, porque su Unico objeto —como

se ha dicho— es revisar el juzgamiento juridico del caso.

Cuarto: Que, el requerimiento anterior no ha sido cumplido por el recurrente, pues no
parte de los hechos fijados en la sentencia, sino que los controvierte, aludiendo a la
prueba que incorpord a la audiencia del juicio oral monitorio, sosteniendo que si se
hubiere analizado, conforme a los principios del derecho laboral que esgrime, se habria
acreditado la existencia de una relacion laboral de subordinacion y dependencia entre
las partes, en circunstancias que la sentencia establece lo contrario, sefialando en el
considerando séptimo que “del mérito de las probanzas descritas en el motivo anterior,
no es posible establecer la existencia de relacion laboral entre las partes, en los

términos esgrimidos en el libelo de demanda”.

Quinto: Que, en consecuencia, atendido a que conforme a los hechos asentados, el
fallo ha otorgado a los articulos 160 N°7 y 171 del Cédigo del Trabajo, su verdadero
sentido y alcance, por lo que no existe vulneracion a estas normas, que influya en lo

dispositivo de la sentencia, se rechazaré esta primera causal.



Sexto: Que, respecto a la segunda causal, sin perjuicio que no se desarrolla de manera
autébnoma respecto al primer motivo de invalidacion, defecto formal que basta para
rechazarla, se debe considerar que pese a las exigencias de este motivo de
invalidacion, segun el claro tenor del articulo 478 letra b) del Cédigo del Trabajo, el
recurrente no identifica ni explica razonablemente ninguna regla en particular de la sana
critica -como los principios de la logica, las razones cientificas o técnicas- que hayan
sido transgredidas por el tribunal a quo, al momento de valorar la prueba; menos sefiala

en su recurso, que la infraccion a las mismas, haya sido de manera manifiesta.

Séptimo: Que, en consecuencia, por estimarse que los reproches que hace el
recurrente a la sentencia, mas que desarrollar una infraccién manifiesta a las reglas de
la sana critica, se reducen a manifestar su disconformidad con lo que se resolvio, se

desestimaré el recurso de nulidad.

Por las razones anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 479, 481 y 482 del Cddigo
del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte demandante contra
de la sentencia de veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado
de Letras de Colina, en los autos RIT M-171-2021, sentencia que, en consecuencia, no

es nula.

Redaccion del Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena Carrillo.
Registrese y comuniquese.
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Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior Hernan Crisosto
Greisse, quien no firma por encontrarse haciendo uso de su feriado legal e integrada
ademas, por la Ministra (S) sefiora Lidia Poza Matus y el Fiscal Judicial sefior Jorge

Norambuena Carrillo.



