SE ACREDITA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O AQUILIANA EN
CONTRA DE CHOFER DE AUTOBUS POR TRANSGREDIR EL GENERICO
DEBER DE ABSTENERSE DE UN COMPORTAMIENTO LESIVO A LOS DEMAS

El Décimo Tercer Juzgado Civil de Santiago condené al conductor y a la empresa
concesionaria de locomocién colectiva a indemnizar a una pasajera que cayé de un bus de
transporte urbano y fue atropellada por el mismo. El Tribunal establecio la
responsabilidad de los demandados por las lesiones causadas a la afectada.

En la sentencia se acreditd que, la causa del dafio experimentado por la demandante es atribuible
a la conducta culposa de conduccién del bus de locomocion colectiva de propiedad del
demandado, desde que no se empled la diligencia suficiente en el manejo del referido vehiculo
que, a su vez, motivo que la demandante perdiera el equilibrio y cayera de él, retomando la
marcha, atropellando la pierna izquierda con la rueda trasera de la méaquina y causandole una
lesion severa en dicha extremidad.

Afade el sentenciador que si bien no se encuentran claramente establecidas las razones por las
cuales la demandante perdio el equilibrio, esto es, si ello se debié o no a que el chofer del bus
de locomocion colectiva reanudd la marcha del vehiculo con las puertas abiertas, lo cierto es
que el chofer debia estar atento a lo que ocurria con los pasajeros del bus, no pudiendo ignorar
que uno de ellos habia caido a la calzada, y menos aun reanudar su marcha en esas condiciones.
Agrega el fallo que, producto de ello, una de las ruedas del bus de locomocidén colectiva paso
sobre la pierna izquierda de la demandante, provocandole una lesion, que en principio fue
calificada de contusion severa. No obstante, consta de los antecedentes médicos que emanan
del Hospital del Trabajador, esto es, de los multiples datos de atencion ambulatoria y de
urgencia en relacion también al protocolo operatorio incorporado al proceso, de que aquella
evolucion6 de manera desfavorable en un inicio, pues dicha instrumental da cuenta de la
generacion de una escara necrotica sobre infectada durante el transcurso de los controles
médicos, requiriendo procedimientos de aseo quirdrgico, reparacion de colgajos, escarectomia,
cobertura mediante injertos de piel parcial, utilizando grapas y epidermis obtenida de la propia
demandante, presentando incluso una Ulcera en la extremidad inferior, todo lo cual ademas
tornd indispensable la utilizacion de elementos de apoyo, tales como bota, silla de ruedas y
bastones, segun se lee de los datos de atencién médica sefialados.

El Tribunal consideré ademas que el Informe Policial de la Bicrim de Renca, incorporado por
la sociedad demandada, no logra desvirtuar lo razonado, pues aun cuando es posible advertir
que la actora evadio el pago del servicio de transporte, lo cierto es que ingreso al vehiculo
mientras éste estaba detenido en el paradero e inicié la marcha cuando ésta se encontraba
“colgando”, dada la cantidad de pasajeros en su interior, de tal suerte que, es indudable que el
conductor no actué con la diligencia debida en la conduccién de la maquina, en tanto inicié la
marcha sin estar atento a las reales condiciones del vehiculo cuya conduccidn estaba a su cargo.



En consecuencia, se estimd que el accidente sufrido ha traido consecuencias fisicas y
emocionales a la demandante, afectando su forma de desenvolverse en la vida diaria, asi como
su estado animico. Por lo que, se acoge parcialmente la demanda y se condena a los demandados
al pago solidario del dafio moral.



SENTENCIA DECIMO TERCER JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO: ROL
C-6.062-2017.

Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veinte

VISTOS:

Al folio 1, comparecen don Hugo Alfonso Fernandez Ledesma y doiia
Jennifer Alexandra Carrillo Cartagena, abogados, actuando en
representacion de doia Ingrid Pilar Bustos Torres, todos domiciliados
para estos efectos en calle Teatinos N° 251, oficina 804, comuna de
Santiago, quienes vienen en deducir demanda de indemnizacién de
perjuicios en procedimiento ordinario en contra de don Patricio Abelardo
Acevedo Diaz, chofer, con domicilio laboral en calle Santa Clara N° 555,
Huechuraba, y en contra de Inversiones Alsacia S.A, empresa del giro de
su denominacion, representada legalmente por don Cristian Saphones
Martinez, ambos con domicilio Santa Clara N° 555, de la referida
comuna, por los fundamentos de hecho y de derecho que sefala en su
escrito.

A folios 14 y 15, se notificd la demanda a los demandados Patricio
Abelardo Acevedo Diaz e Inversiones Alsacia S.A., respectivamente.
Al folio 23, Inversiones Alsacia S.A. contestd la demanda incoada en
su contra.

Al folio 26, la demandante evacud la réplica respecto del escrito de
contestacion de Inversiones Alsacia S.A.

Al folio 28 se evacuo la duplica por Inversiones Alsacia S.A.

Al folio 33 se dejo constancia del llamado a conciliacién, no
concurriendo ninguna de las partes.

Al folio 35, se recibio la causa a prueba, fijandose como hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los alli sefialados.

Al folio 80, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que al folio 1, comparecen Hugo Alfonso Fernandez

Ledesma y dofia Jennifer Alexandra Carrillo Cartagena, abogados, en
representacion de dofia Ingrid Pilar Bustos Torres, quienes vienen en
deducir demanda de indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario en
contra de don Patricio Abelardo Acevedo Diaz, en calidad de chofer del bus



que ocasiono el accidente de autos, y en contra de Inversiones Alsacia S.A.,
representada por don Cristian Saphones Martinez, en calidad de propietaria
del mismo, todos ya individualizados, a fin que el Tribunal condene a
ambos demandados a indemnizarle los perjuicios causados.

Exponen que el dia 3 de junio de 2016, aproximadamente a las 7:00

horas, su representada abordd un bus del transporte pablico Transantiago,
placa patente ZN 5404, conducido por el demandado Patricio Abelardo
Acevedo Diaz, de la linea 101, en el paradero ubicado en Av. Domingo
Santa Maria esquina Jaime Guzman, comuna de Renca, con destino a su
lugar de trabajo, y al momento de iniciar la marcha lo hizo con las puertas
abiertas, el vehiculo realiz6 una maniobra brusca, que provoco que su
mandante pierda el equilibrio y cayera desde el interior hacia la calle.
Agregan que los pasajeros del bus y fiscalizadores de Transantiago

que se encontraban en el paradero advirtieron al chofer de la caida, pero
éste de igual forma contindio en marcha, atropellando la pierna izquierda de
la demandante, pasando sobre su extremidad, y quedando ella lesionada en
Av. Jaime Guzman. Acto seguido, fue trasladada al SAPU de Renca, donde
le aplicaron analgésicos, y luego su jefe, don Julio Ducommun Saba, llego a
dicho centro asistencial, trasladandola a la ACHS Parque Las Ameéricas,
donde fue evaluada por un equipo interdisciplinario, diagnosticandole una
lesion severa de pie con un edema y equimosis en tobillo izquierdo, con
compromiso de partes blandas, recomendando reposo absoluto, uso de bota
y bastdn de descarga, medicamentos, analgésicos, exdmenes de
radiografias,

escaner y ecografias.

Posteriormente, fue derivada a cirugia plastica por extension de

“escara necrotica sobre infectada”, siendo trasladada a la ACHS de Parque
Bustamante, internada el 20 de junio de 2016 para preparar la operacion de
injerto de piel en la zona dafiada, y luego, efectuandose la referida cirugia el
dia 25 del mismo mes, oportunidad en que se realizaron biopsia de piel
curaciones en la zona y posterior injerto. La recuperacion post operatoria
fue lenta y delicada, por lo que le recetaron antibioticos y cuidados
especiales, otorgandose el alta médica el 4 de julio de 2016.

Indican que el dia 19 de agosto de 2016 se le deriva a psiquiatria por
presentar un cuadro de angustia, labilidad emocional, sensacion de



inseguridad, vulnerabilidad y agobio, incorporando terapia psico-
educacional

para poder superar el pavor que le provoca salir a la calle, cruzar avenidas
y volver a subir a un recorrido del Transantiago, situacion que dificulto su
rutina diaria al trasladarse de su hogar al trabajo y viceversa, la cual es la
unica practica que realiza, pues dejo de asistir a actividades sociales,
familiares y de esparcimiento, por sentirse aun vulnerable.

Lo anteriormente descrito ocasioné que la demandante se mantuviera

con licencia médica por 4 meses, desde el 3 de junio al 3 de octubre de
2016, impedida de realizar sus funciones laborales y cualquier otra
actividad.

Afaden gue a la fecha de presentacion de la demanda, continda con
terapia kinesiologica, fisioldgica, y psiquiatrica, mediante controles
médicos

con cada especialista. Asimismo, refiere que producto del accidente, hoy le
afecta una enfermedad psicoldgica que conlleva una alteracion funcional a
nivel psicoemocional, trastorno mental que a la fecha no se encuentra
resuelto; como también mencionan que su representada debe usar de
manera permanente calcetines y zapatos ortopédicos especiales, debido a la
transformacion que presento su pierna después del accidente, aumentando
de forma irreversible el tamafio de su pie, de talla 35 a 36.

Hace referencia a los articulos 1437 y 2314 del Codigo Civil, junto

con los articulos 165 y siguientes de la Ley 18.290.

Explican que claramente existe un actuar culposo por parte del chofer

del autobus, ya que al emprender la marcha con puertas abiertas creé una
situacion riesgosa de imprudencia temeraria, omitiendo su responsabilidad
al

no prever un eventual accidente con su conducta negligente, por falta de
cuidado, causando directamente un dafo cierto y real, cuyas circunstancias
habrian sido mortales si la rueda del bus hubiese pasado por el cuerpo o
cabeza de la victima Enfatizan que existe un fuerte da o fi emocional desde
el dia del

accidente, provocando a la actora un agravio psicoldgico que es real y
verificable, segun indica informe que acompafia en su presentacion, unido
al

dario fisico y estético que afecta su pierna, el cual es irreparable, que crea



un estado de angustia y dolor permanente e insuperable.

Previas citas legales a los articulos antes referidos, solicita tener por
interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de don
Patricio Abelardo Acevedo Diaz, en calidad de chofer del bus que ocasiono
las lesiones de la actora, y en contra de Inversiones Alsacia S.A.,
representada por don Cristian Saphones Martinez, en calidad de propietaria
del mismo, y condenarlos al pago de los perjuicios causados, los que avalla
en $35.000.000, mas intereses y reajustes, con costas;

Al folio 6 del cuaderno de excepciones dilatorias, se subsano la

demanda, ratificando la cuantia y precisando la naturaleza de los dafios
pedidos en el libelo pretensor, cuyos argumentos descansan en una
indemnizacion de perjuicios por dafio moral.

SEGUNDO: Que, al folio 23, contesta Inversiones Alsacia S.A.,
solicitando el rechazo de la demanda, con costas, controvirtiendo en primer
término los hechos infraccionales denunciados en la demanda, indicando
que no existe sentencia penal dictada contra el chofer del bus, de modo que
no es posible acreditar en autos la responsabilidad penal del conductor en
relacion a los hechos relatados por la actora, ni establecerse la
responsabilidad legal de su empresa.

En segundo lugar, sostiene la ausencia de responsabilidad al no
configurarse los presupuestos de la responsabilidad extracontractual, junto
con invocar el hecho de la victima como causal eximente, al no adoptar esta
ultima las medidas de autocuidado minimas que cualquier persona realiza al
circular en un vehiculo de locomocion colectiva.

En tercer lugar, y luego de hacer referencias doctrinales y
jurisprudenciales, en relacién con las pretensiones patrimoniales de la
actora, sefiala que corresponde a dicha parte el acreditar la existencia,
naturaleza y monto de los dafios, afiadiendo que ésta debera comprobar
también la efectividad de los perjuicios reclamados, como uno de los
elementos fundantes de la responsabilidad civil extracontractual.

En subsidio, alega que la demandante se expuso imprudentemente al

da o, solicitando la reducci i 6n de la indemnizacion;

TERCERO: Que, por su parte, el demandado, Patricio Abelardo

Acevedo Diaz, no concurri6 a la etapa de discusion del procedimiento,
teniéndose por contestada la demanda en rebeldia;

CUARTO: Que al folio 26 la parte demandante evacua el tramite de



réplicay al folio 21 la demandada Inversiones Alsacia S.A, el de duplica,
efectuandose la audiencia de conciliacion al folio 33. Posteriormente se
recibio la causa a prueba al folio 35, resolucion notificada a las partes a
folios 36, 38 y 62, respectivamente;

QUINTO: Que, la parte demandante, a fin de acreditar los
fundamentos de su accion, rindié la siguiente prueba instrumental:

Al folio 1:

1.- Datos de atenciones las atenciones hospitalarias que recibio la
actora en la ACHS.

2.- Informe meédico del psiquiatra de dicho recinto asistencial, Dr.
Rodrigo Gillibrand, de fecha 3 de Noviembre de 2016.

3.- Set de 5 fotografias de la lesion causada a la victima.

4.- Al folio 53, copia de carpeta investigativa, asociada al RUC
1710012598-6, de la Fiscalia Centro Norte, en relacion al accidente
padecido por la demandante.

Al folio 72:

5.- Ficha ambulatoria y de urgencia, hospitalizacion médico

quirdrgica, creada el 3 de junio de 2016, de la paciente Ingrid Bustos
Torres.

6.- Ficha hospitalizacion de dofia Ingrid Bustos Torres, de fecha 20 de
junio de 2016.

7.- Terapia fisica ambulatoria de fecha 29 de julio de 2016, que da
cuenta de atencion kinesiologica de la demandante.

8.- Orden de atencion N° 428922, solicitando zapatos ortopédicos

para la Sra. Bustos Torres.

9.- Set de 5 fotografias que dan cuenta de lesiones objetivas sufridas
por la actora.

10.- Certificado de Inscripci n y Anotaciones 0 Vigentes en el Registro
de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificacion,
respecto del Bus PPU ZN 5404-0.

11.- Oficio remitido por la Gerencia de Asuntos Legales de

Inversiones Alsacia S.A, remitida a la fiscal Patricia VVaras Pacheco, a
traves

del cual se informa que el demandado Patricio Acevedo Diaz era el
conductor del vehiculo referido precedentemente.

SEXTO: Que, ademas, al folio 54 se ordend la realizacion de



audiencia de percepcion documental respecto de 3 discos compactos
acompanados por la demandante con fecha 25 de Julio de 2018,
custodiados bajo el N° 5654-2018. Sin embargo, habiéndose practicado las
respectivas notificaciones, la diligencia no se llevo a efecto.

SEPTIMO: Que, por su parte, la demandada Inversiones Alsacia

S.A, acompanio al folio 73 la siguiente prueba documental:

1.- Informe policial N° 20180063896/00796/901, de fecha 31 de

enero de 2018, emitido por la Brigada de Investigacion Criminal Renca,
donde constan declaraciones de testigos presenciales del accidente, Marcelo
Soler Saavedra y Pedro Acevedo Roman.

2.- Informe técnico pericial N° 1402 -C-2017, emanado de

Carabineros de Chile, de fecha 05 de diciembre de 2017.

OCTAVO: Que, por su parte, el demandado Patricio Acevedo Diaz

no rindio prueba alguna en autos.

NOVENO: Que son hechos de la causa por asi encontrase

establecidos o por haber sido reconocidos por las partes, los siguientes:

1.- Que la demandada, Inversiones Alsacia S.A., es propietaria del bus
marca Volvo, modelo B9 SLA AUT, afo 2006, PPU ZN 5404-0,
antecedente que se acredita con el mérito del certificado de inscripcion 'y
anotaciones vigentes, incorporado al folio 72.

2.- Que la demandante, dofia Ingrid Pilar Bustos Torres, el dia 3 de

junio de 2016 se desplazaba al interior del bus de locomocion colectiva
PPU

ZN 5404-0, recorrido 101, que era conducido por Patricio Abelardo
Acevedo Diaz, por Av. Jaime Guzman, quien al llegar a la altura del
paradero situado en la interseccion con Domingo Santa Maria, pierde el
equilibrio y cae del referido bus hacia la calle, quedando su pierna izquierda
bajo la ruta de desplazamiento de la rueda trasera del bus de locomocion
colectiva, lesionando dicha extremidad al reanudar el chofer la marcha, sin
percatarse que la pasajera habia caido. Este accidente le provocé lesion
severa en su extremidad, siendo necesarias intervenciones quirargicas y
procesos de rehabilitacion;

3.- Que producto del accidente y lesiones ocasionadas a la actora, se

inici6 una investigacién en causa seguida en contra del conductor del bus de
locomocidn colectiva, Patricio Abelardo Acevedo Diaz, ante la Fiscalia
Regional Metropolitana Centro Norte, Ruc 1710012598-6.



DECIMO: Que la responsabilidad extracontractual o aquiliana

responde a la idea de la produccion de un dafio a otra persona por haber
transgredido el genérico deber de abstenerse de un comportamiento lesivo a
los demas. En la especie, la causa del dafio experimentado por la
demandante se atribuye a la conducta culposa de Patricio Abelardo
Acevedo Diaz,en la conduccion del bus de locomocion colectiva de
propiedad del demandado Inversiones Alsacia S.A., en relacion de
causalidad, en cuanto aquél no emple0 la diligencia suficiente en el manejo
del referido vehiculo que, a su vez, motivo que la demandante perdiera el
equilibrio y cayera de él, retomando la marcha, siendo atropellada su pierna
izquierda por la rueda trasera del vehiculo, causandole lesion severa en
dicha extremidad;

UNDECIMO: Que, en primer término, cabe sefialar que se ha

tenido por establecido, de acuerdo al mérito de la prueba rendida en autos

y pormenorizada en los motivos precedentes, consistente en prueba
documental y en particular de la copia de la carpeta investigativa, en
conformidad ademas con lo dispuesto por los articulos 1700 y siguientes y
1713 del Cddigo Civil y los articulos 342 y 346 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, que el demandado, Carlos Alexis Mendoza Vergara, el
dia 3 de junio de 2016, conducia el bus marca VVolvo PPU ZN 5404-0,
correspondiente al recorrido 101, el que era conducido por Av. Jaime
Guzman. Que, al llegar a la interseccion con Domingo Santa Maria, en la
comuna de Renca, la demandante Ingrid Pilar Bustos Torres, perdio el
equilibrio, cayendo del vehiculo hacia la calle, quedando su pierna
izquierda

debajo del trayecto de la rueda trasera del bus, oportunidad en que el chofer
reanud la marcha del veh culo, atropell ¢ i &ndola, y causandole una

lesion severa.

Que si bien no se encuentran claramente establecidas en autos las

razones por las cuales la demandante perdio el equilibrio, esto es, si ello se
debi6 o no a que el chofer del bus de locomocion colectiva reanudo la
marcha del vehiculo con las puertas abiertas, lo cierto es que el chofer debia
estar atento a lo que ocurria con los pasajeros del bus, no pudiendo ignorar
que uno de ellos habia caido a la calzada, y menos aun reanudar su marcha
en esas condiciones.

Que, producto de ello, una de las ruedas del bus de locomocién



colectiva paso sobre la pierna izquierda de la demandante, provocandole
una lesion, que en principio fue calificada de contusion severa. No obstante,
consta del mérito de los antecedentes, especialmente de los antecedentes
médicos que emanan del Hospital del Trabajador, esto es, de los multiples
datos de atencién ambulatoria y de urgencia en relacion también al
protocolo operatorio incorporado al proceso, de que aquella evolucioné de
manera desfavorable en un inciio, pues dicha instrumental da cuenta de la
generacion de una escara necroética sobreinfectada durante el transcurso de
los controles médicos, requiriendo procedimientos de aseo quirdrgico,
reparacion de colgajos, escarectomia, cobertura mediante injertos de piel
parcial, utilizando grapas y epidermis obtenida de la propia demandante,
presentando incluso una ulcera en la extremidad inferior, todo lo cual
ademas tornd indispensable la utilizacion de elementos de apoyo por la
demandante, tales como bota, silla de ruedas y bastones, segun se lee de los
datos de atencion médica sefialados.

DUODECIMO: Que el Informe Policial de la Bricrim de Renca de

31 de enero de 2018, incorporado en estos autos por la sociedad
demandada —otrora parte integrante de la carpeta investigativa-, no logra
desvirtuar lo razonado. En efecto, en tal informe se contienen las
declaraciones de dos testigos que aseveran haber presenciado el suceso
acaecido en junio de 2016, en tanto se desempefiaban como fiscalizadores
de evasion de Transantiago. Ahora bien, de acuerdo a su relato, es posible
advertir que, aun cuando la actora evadi6 el pago del servicio de transporte,
lo cierto es que ambos coinciden en que la actora ingreso al vehiculo
mientras ste estaba detenido en el paradero e inici é 6 la marcha aun cuando
la actora estaba “colgando”, dada la cantidad de pasajeros en su interior, de
tal suerte que, es indudable que el conductor no actu6 con la diligencia
debida en la conduccion del vehiculo, en tanto inici6 la marcha sin estar
atento a las reales condiciones del vehiculo cuya conduccion estaba a su
cargo.

De otro lado, es importante sefialar que la evasion de pago del

servicio de transporte constituye una infraccion de indole diversa, acreedora
también de una sancion distinta, de manera que, dicha circunstancia no
inhibe la responsabilidad del conductor en la conduccion del vehiculo.
DECIMO TERCERO: Que, por consiguiente, acreditada la

responsabilidad de Patricio Abelardo Acevedo Diaz, conductor del vehiculo



ZN 5404-0, en el accidente ocurrido el 3 de junio de 2016, que provoco
diversas lesiones en la actora Ingrid Pilar Bustos Torres; la calidad de
propietario del bus de Inversiones Alsacia S.A., corresponde ahora
determinar la procedencia y cuantia de los dafios demandados, debiendo
tener presente al efecto que de acuerdo al inciso 2° del articulo 169 de la
Ley N° 18.290, Ley de Transito: “El conductor, el propietario del vehiculo
y el tenedor del mismo a cualquier titulo, a menos que estos ultimos
acrediten que el vehiculo fue usado contra su voluntad, son solidariamente
responsables de los dafios o perjuicios que se ocasionen con su uso, sin
perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la legislacion
vigente”’;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a los perjuicios, cabe

recordar que la demandante solicita el pago de una suma de $35.000.000
por concepto de dafio moral, debido a las consecuencias que le provoco el
accidente de autos, toda vez que continla con aflicciones de caracter
psicologico que le impiden desarrollar su vida con normalidad, como
también, el aumento del tamafio y talla de su pie, todo derivado del
accidente de 3 de junio de 2016.

Que, en cuanto al dafio moral, la profesora Carmen Dominguez

Hidalgo senala que el dafio moral esta “constituido por el menoscabo de un
bien no patrimonial que irroga una lesion a un interés moral por una
(persona) que se encontraba obligado a respetarlo”. Asimismo, el autor don
Jos Luis Diez Schwerter, indica, que para la mayor é ia de la doctrinay la
jurisprudencia, “el dafio moral consiste, equivale y tiene su fundamento en
el sufrimiento, dolor o molestia que el hecho ilicito ocasiona en la
sensibilidad fisica o en los sentimientos o afectos de una persona”.

Que el daflo moral debe ser probado por quien lo reclama, toda vez

que éste constituye un presupuesto para el origen de la responsabilidad
civil,

por tanto, aquel que intente beneficiarse de la concurrencia de la misma,
tendra la carga probatoria de demostrar su existencia.

Que, al efecto, el dafio moral se encuentra suficientemente acreditado,
atendido el mérito de la prueba documental rendida en autos, apreciada en
forma legal, de la cual se desprende que la demandante al caer del bus de
locomocion colectiva en el cual viajaba, fue atropellada sufriendo su pie
izquierdo una lesion que requirio de procedimientos médicos en los



términos ya analizados. De igual modo, consta que producto del accidente
la demandante se vio afectada en términos psicolégicos, tal como queda
reflejado en los datos de atencion ambulatoria y de urgencia que emanan
del recinto hospitalario que brindo6 atencion medica a la demandante,
puesto que en ellos se hace referencia al estado animico de la paciente
aludiendo (sollozo en entrevista), la necesidad de sesiones de apoyo y
contencion, asi como la falta de capacidad de retornar a la actividad laboral
desarrollada hasta ese entonces, siendo derivada a psiquiatria, segun es
posible advertir del informe médico de noviembre de 2016, en cuya virtud
se hace presente el estado de la paciente a causa del accidente del que fue
victima, destacando labilidad emotividad, inseguridad, ansiedad, suefio
irregular, manifestando de manera expresa el temor a caer y la afectacion
que le produce ver la herida en la extremidad afectada.

Que, luego, es evidente que el accidente sufrido ha traido no so6lo
consecuencias fisicas a la demandante, sino también emocionales, todo lo
cual ha afectado su forma de desenvolverse en la vida diaria asi como su
estado animico, de acuerdo a lo analizado.

Con todo, el dafio moral, sera determinado prudencialmente, a
continuacion, luego de analizar la alegacion del demandado de exposicion
imprudente al dafio de la victima.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a la exposicion imprudente al

dafio contemplada en el articulo 2330 del Codigo Civil que dispone “La
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a ¢l imprudentemente”, cabe sefialar que la victima no incurre en la
exposicion que la norma exige al evadir el pago del servicio de transporte,
pues, tal como se analizo, dicha situacion tnicamente configura una
infraccion que lleva aparajeda una sancion de indole diversa, sin que, de
ningun modo, ello permita considerar la exposicion imprudente al dafio.
DECIMO SEXTO: Que, de este modo, atendido el mérito de lo

resuelto previamente, se procedera a regular el dafio moral
prudencialmente, en la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos).
Dicha

suma debera ser pagada con mas reajustes de acuerdo a la variacion que
experimente el indice de precios al consumidor e intereses corrientes para
operaciones no reajustables, ambos contados desde la fecha de notificacion
del presente fallo y hasta su pago efectivo;



DECIMO SEPTIMO: Que la causalidad entre el hecho culposo o

doloso y los perjuicios causados a la demandante se encuentra plenamente
acreditada con la prueba rendida en autos, desde que la misma ha
demostrado que los dafos que demanda por concepto de dafio moral,
derivan precisamente del atropello que sufrié el dia 3 de junio de 2016 por
el bus de locomocidn colectiva de propiedad de la demandada Inversiones
Alsacia S.A.

DECIMO OCTAVO: Que la demas prueba rendida en nada altera

lo previamente concluido.

Desde esa perspectiva, resta sefialar que no resulta ser obice a lo
razonado, el informe técnico pericial N° 1402-C-2017 de Carabineros de
Chile, de diciembre de 2017, puesto que si bien es cierto que es un
antecedente incorporado en su oportunidad a la carpeta investigativa del
ente persecutor, lo cierto es que en el unicamente se hizo referencia a la
necesidad de contar con mayores antecedentes en la investigacion para los
efectos de la determinacion del hecho delictual y la eventual
responsabilidad

penal del autor del siniestro, cuestion que, por cierto, difiere de aquél tipo
de responsabilidad que debe ser establecida en esta sede.

DECIMO NOVENO: Que teniendo (inicamente presente que los
demandados no fueron totalmente vencidos, se les eximira del pago de las
costas de la causa.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1698, 2314, 2316, 2329 y
siguientes del Codigo Civil; 144, 170, 342, 346 y 358 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Civil; y 108, 169 y siguientes de la Ley N°
18.290, Ley de Transito, se decide que:

|.- Se acoge parcialmente la demanda deducida, y se condena
solidariamente a los demandados Patricio Abelardo Acevedo Diaz e
Inversiones Alsacia S.A., a pagar a la demandante la suma de $5.000.000.-
por concepto de dafio moral, sufrido con ocasion del atropello ocurrido el
dia 3 de junio de 2016, con reajustes de acuerdo a la variacion que
experimente el indice de precios al consumidor e intereses corrientes para
operaciones no reajustables, ambos contados desde la fecha de notificacion
del presente fallo y hasta el pago efectivo.

I1.- Se exime del pago de las costas de la causa a ambos

demandados.



Notifiquese, dese copia y archivese en su oportunidad.
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