Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, con fecha diecinueve de diciembre
del ano en curso, ante la sala del Tercer Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, integrada por los magistrados dona Rossana Costa Barraza, en calidad de
jueza presidente, don Carlos Cosma Inojosa, en calidad de integrante, y, donna Maria
Teresa Barrientos Maraboli como redactora, se llevo a efecto audiencia de juicio oral
en causa RIT 292-2019 RUC 1801236394-6, respecto de los acusados
ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS, cédula nacional de identidad
N° 15.902.442-3, 35 anos de edad, nacido el 29 de octubre de 1984 en Santiago,
soltero, primer afno de ensefianza media cursado, pintor, domiciliado en calle
Peninsula N° 1.916, Villa René Schneider, comuna de Penalolén, Santiago; vy,
acusados MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, cédula nacional de identidad
N° 17.638.397-6, 28 anos de edad, nacido el 21 de agosto octubre de 1991 en
Galvarino, soltero, primer afno de ensenanza media cursado, albanil, domiciliado en

pasaje El Litoral N° 5.857, Poblacion Lo Hermida, comuna de Pefialolén, Santiago.

La accion penal fue sostenida por el Ministerio Publico representado por la
fiscal dona Luz Gavilan Donoso, en tanto la defensa del acusado Contreras
Contreras estuvo a cargo de la Abogada Defensora Penal Publica dofia Romina
Arriagada Paez, y, del acusado Henriquez Parada de los Abogados Penales Privados
don Adolfo Godoy Ovalle y de dona Priscilla Vasquez Casanova, todos con domicilio y

forma de notificacion ya registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion Fiscal. La imputacion efectuada por el Ministerio
Publico en contra de los acusados ya individualizados, segtn el correspondiente auto

de apertura de juicio oral, es la siguiente:

“]l.- En cuanto a los hechos:

“El dia 13 de diciembre de 2018, a las 13:30 hrs. aproximadamente, en
circunstancias que la victima LUIS FELIPE CONCHA UNDURRAGA, se encontraba
en su domicilio ubicado en Calle Fernando De arguello N° 7245, comuna de Vitacura
recibi6 un llamado a su teléfono celular 98225292, desde el teléfono celular
966810315, de una voz femenina a quien la victima reconocié como su hija Catalina
Concha Correa, quien le manifesto que la apuntaban con una pistola y la iban a
matar, para luego, un sujeto no identificado tomar la comunicacion y bajo dicha
amenaza, ordenar a la victima le indicara Banco en que tiene cuenta corriente, su
rut y le hiciera entrega de las claves de acceso y de transferencia de la cuenta
corriente, accediendo por temor la victima a ello. Es asi como se efectian 4
transferencias desde la cuenta corriente de la victima N° 42-03363-4, del Banco

Santander a distintas cuentas Rut del Banco Estado, cada una por un monto de
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$250.000 pesos, en total de $1.000.000 para luego, ordenar a la victima concurrir
hasta el Mall Alto Las Condes ubicado en Avda. Kennedy 9001, comuna de Las
Condes, y desde ahi hasta el supermercado Santa Isabel ubicado en Avda. Grecia N°
5791, comuna de Penalolén, en donde el sujeto no identificado que le hablaba por
teléefono le indica que espere a dos personas de sexo masculino, reuniéndose en
dicho lugar con los acusados ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS y
MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, con quienes la victima Concha
Undurraga se dirigi6 a bordo de su vehiculo marca Mazda, modelo 6, color petréleo,
placa patente tinica HFZD.25 hasta el Mall Paseo Quilin ubicado en Avda. Américo
Vespucio N° 3300, comuna de Penalolén, donde nuevamente por orden del sujeto no
identificado que se comunicaba con él por el teléfono celular, compro con cargo a su
tarjeta mastercard del mismo Banco Santander N° 5203871000320901, un total de
13 teléfonos celulares, adquisiciones realizadas en la Tienda Paris y la tienda
Johnsons, ambas del referido Mall, por un monto total de $3.179.870, ademas de
girar de la misma tarjeta de crédito, desde un cajero automatico ubicado en el
mismo Mall, la suma de $200.000 pesos en dinero en efectivo, operaciones en las
que siempre estuvo acompanado del acusado HENRIQUEZ PARADA, mientras el
acusado CONTRERAS CONTRERAS, los esperaba en el vehiculo de la victima, todo
bajo las 6rdenes dadas via telefonica por el sujeto no identificado, y bajo amenaza de
dar muerte a su hija. Posteriormente, el sujeto no identificado le orden6 concurrir a
un domicilio en la misma comuna de Penalolén, donde HENRIQUEZ PARADA, bajo
del vehiculo e ingres6 al inmueble, dejando en el lugar los teléfonos celulares
adquiridos y la suma de $200.000 pesos, antes referidos, mientras CONTRERAS
CONTRERAS, permanecia en el vehiculo de la victima, junto a ella. Desde ahi, y
siempre bajo amenaza de matar a su hija, el sujeto no identificado orden6 a la
victima dirigirse al casino Monticello ubicado en la comuna de San Francisco de
Mostazal, VI Region, y comprar 4 fichas de un monto de $1.000.000 de pesos cada
una, para que luego las cambiara por dinero en efectivo, lo que no fue posible
realizar en dicho recinto, regresando a Santiago, trayecto durante el cual, siempre
via telefonica el sujeto no identificado le exigi6 hacer entrega de su reloj marca
“rotary” que llevaba puesto, al acusado HENRIQUEZ PARADA, y concurrir al
Supermercado Jumbo ubicado en Avda. Mariano Sanchez Fontecilla N° 12.000,
comuna de Penalolén, llegando al lugar alrededor de las 19:00 hrs. donde se le
ordena por el sujeto no identificado realizar un avance en efectivo por la suma de
$4.000.000 de pesos con cargo a la tarjeta de dicho supermercado, gestion que
realizo siempre en compania del acusado HENRIQUEZ PARADA, mientras el acusado
CONTRERAS CONTRERAS, los esperaba en el vehiculo de la victima, sin que se
concretara la transaccion debido a la llegada de carabineros al lugar, alertados por

los guardias de seguridad del recinto, siendo detenidos ambos acusados.



En poder del acusado HENRIQUEZ PARADA se encontré un teléfono celular

marca HUAWEI color negro y el reloj marca Rotary, de propiedad de la victima.

En poder del acusado CONTRERAS CONTRERAS, se encontré una billetera de
cuero color café, un porta documentos de cuero color café, la suma de $9.690
distribuidos en monedas de distinta denominacién y un billete de $5.000 pesos, una
cajetilla de cigarros, un pendrive y un medidor de presion de neumaticos, especies

de propiedad de la victima.”

2.- Calificacion Juridica y grado de desarrollo:

A juicio del Ministerio Pablico, los hechos antes descritos configuran el delito
de Robo con Retenidos, previsto y sancionado en el articulo 433 N° 3, en relacion al

articulo 432 y 439 del Codigo Penal, en grado de ejecucion consumado.

3.- Participacion del acusado:

A juicio del Ministerio Publico, a los acusados les corresponde participacion

en calidad de autores, de acuerdo al articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

4.- Circunstancias modificatorias de Responsabilidad Penal.

A juicio del ente persecutor, concurre para ambos acusados, la atenuante de
responsabilidad penal del articulo 11 N° 6 del Coédigo Penal, sin concurrir

agravantes.

5.- Preceptos legales aplicables.

Articulos 1, 3, 7, 11 N° 6, 14 N°1, 15 N° 1, 22, 24, 28, 29, 30, 31, 69, 433 N°3,
432, 449 y 450, todos del Codigo Penal; y articulos 248, 259, 351 y siguientes del

Codigo Procesal Penal.

6.- Pena solicitada.

Se solicita por el Ministerio Publico la pena de 15 anos de presidio mayor en
su grado medio, las accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal, el comiso de
las especies incautadas, de conformidad al articulo 31 del Cédigo Penal y las costas
de la causa. Asimismo, solicita que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
17 y 5 de la Ley 19.970 y se ordene la incorporacion de la huella genética de los

acusados al Registro de Condenados”.

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. En su alegato de apertura la Fiscal
sostuvo que estamos ante un robo con intimidacién calificado por una retencién mas
alla del tiempo necesario para la comision del delito, la principal declaracion sera de
la victima, persona de la tercera edad, quien estuvo con los acusados durante cinco

horas y fraccion, procediéndose a la detencion de ellos en el supermercado Jumbo de



Penalolén, a la espera de una transaccion. El afectado siguié las ordenes de un
sujeto no identificado, siempre en compania de los acusados, existiendo una
amenaza seria y verosimil de dar muerte a su hija, el primer llamado fue de una
persona femenina y el sujeto no identificado, en este periodo no logré contactar a
nadie porque siempre estuvo en contacto con el individuo no identificado y luego
debia apagarlo, bajo esa amenaza la victima realizo las transacciones, pensando que
todo era verdad, especial resulta la edad de la victima, la forma de coaccion, y que la
retencion se produjo por un tiempo mayor al necesario, luego de obtener los
celulares y transacciones, se incurrié6 en ambicion, se quiso obtener mas dinero, lo
trasladaron a Rancagua, no resulto y se le exigio ir al supermercado de Penalolén, el
banco bloqueé su tarjeta, no le permitié6 mas transacciones, busco usar otra tarjeta,
este devenir se corté por las advertencias realizadas por una funcionaria del
supermercado Jumbo, quien se percaté de la situaciéon y demord la operacion, la
victima pedia la entrega de dinero porque si no matarian a su hija, asi depondran
funcionarios del citado supermercado, Maicol Hernandez estuvo en la tienda
Johnsons y Paris, de la comuna de Penalolén, Contreras Contreras esperaba en el
vehiculo a la espera del retorno del afectado con las especies o dinero. Asi, se lograra
la conviccion, el tiempo mas alla de lo necesario, se incurri6 en un exceso por
ambicion, se le retuvo mucho tiempo siguiendo instrucciones del sujeto no

identificado en compania de ambos acusados.

En su alegato de clausura la representante del Ministerio Publico senal6é que
el articulo 433 N° 3 habla de retencion por un lapso mayor del necesario para la
comision del delito, reconoce una situacion de agravacion de la coaccién del robo
simple con intimidacién, la intensidad de la afectacion de la libertad es mayor por el
tiempo transcurrido. Hablo de “exceso”, y ese es el caso que se ha visto hoy, se
agravo la privacion de libertad de Luis Concha, los acusados aprovecharon este
tiempo, que en el robo con intimidacion es de corta duraciéon, se excedié el tiempo
necesario para la comision del delito. El legislador con la ley 20.931 permitié ubicar
todo caso de privacion de libertad que excede el limite minimo de la comisién del
delito de robo con intimidacién, el profesor Matus y Martinez hacen esta distincion,
lo mismo hizo la Defensoria, se pregunté ¢cuando se excede el limite del robo con
intimidacion? Ella cree que este es el caso, el exceso, se puede entender que se tomo
a la victima con un engano, las defensas diran engano, el articulo 439 habla de
engano, hubo una amenaza de atentar contra la vida de su hija, dicha amenaza
privo de voluntad a la victima, en la estafa hay un error, pero no privacion de
voluntad, el engano en si hace que se disponga de las cosas, en este caso la victima
estuvo con coaccion y privacion de libertad. Se cometié un robo con intimidacién
consumado solo con la sustraccion de especies, si se entendiera un simple robo con
intimidacion, entonces seria reiterado. Hubo un itinerario que excedi6 lo necesario,

busco hacerse de todas las especies, este delito no es tan comun, citando caso de 17



de noviembre de 2017, Tribunal de Juicio Oral de Copiap6 RIT 248-2017, los jueces
estimaron privacion de libertad de mas de una hora excesiva, hubo
aprovechamiento, y, causa del Tercer Tribunal, de 27 de febrero de 2019, RIT 13-
2019, en que se arribo a la misma interpretacion, una persona de la tercera edad
recibié un llamado informando el secuestro de su hijo, que lo matarian, fueron 5
horas de privacion de libertad, Espana dice es un concurso real, son varios hechos, o
hay un concurso medial, porque no tiene el articulo 433 N° 3, anadiendo que se
elimino el que fuese mayor a 24 horas. Los hechos acreditados estan de la misma
manera que en la acusacion, no dijeron que no fueron al supermercado Jumbo,
tampoco se desvirtuo que en las imagenes del Monticello, del peaje y de las tiendas
quien acompané fue Maicol, siempre estuvo cerca para evitar que pidiera ayuda, por
el nivel de coaccion ejercida, siempre pedia hablar con su hija y lo logré en 3
ocasiones, y en todas ellas estuvo en el total convencimiento que se comunicaba con
ella, cada accion no fue una entrega voluntaria, el obrar de los acusados fue de
autores directos y ejecutores, segun el plan, Maicol era la voz, decia “el otro es mas
malo”, lo acompané en cada momento, se descargo de las especies, y, Alejandro fue
el copiloto. Fue tal el convencimiento de la victima, que jamas represent6 arrancarse,
fue un dia del terror, por las circunstancias animicas durante y después del hecho,
siempre pensé que matarian a su hija, no fueron complices, era absolutamente
necesaria su presencia, Alejandro siempre estuvo al lado de la victima en el vehiculo,
el teléfono no podia recibir otros llamados, debia estar cargado, Maicol acompané en
todo momento, llevo las especies, proporcionaba su teléfono cuando la victima no
llevaba el suyo. Por cada lugar que la victima transité, aun fuera de la region
metropolitana, estuvo bajo la custodia de ambos acusados, sin ellos este delito no
funcionaba, la llamada se hacia desde Colina, respecto de €l se lleva investigacion
separada, incluso fueron a dejar los teléfonos, no era necesario que fuera con ellos a
dejarlos porque el delito ya estaba consumado. No es un robo con intimidacion, la
privacion de libertad fue de seis horas, ya se habia perpetrado un delito de robo, se
dira que se puede aplicar el principio de consuncién, pero el lapso de privacion de
libertad fue mas alla del necesario para cometer el delito, hubo ambicion y
aprovechamiento, querian sustraer todas sus especies o dinero. Alejandro fue
detenido a bordo del vehiculo, de copiloto, portando especies, Maicol portaba el reloj
del afectado, se ve en las camaras en todo momento junto a la victima, eso no es
complicidad sino participacion inmediata y directa. Se probd, asi, un delito de robo
con intimidacion agravado del articulo 433 N° 3 del Coédigo Penal, agregando al
evacuar la réplica que la defensa de Henriquez cuestioné los presupuestos del delito
de robo con retencién, pero aquellos son los mismos del robo con intimidacion, la
distincion y lo que agrava la figura es que esos elementos, existiendo una amenaza
seria verosimil e inmediata, tiene por objeto la sustraccion de especies, lo adicional
fue la privacion de la libertad ambulatoria, por el tiempo mas alla de lo necesario de

la privacion, cuando se esta intimidado hay coaccion, en este caso el tiempo de



privacion no fue el minimo, en los robos de violencia e intimidacion esta considerada
la privaciéon de libertad, es bueno el limite temporal, podria limitarse a una hora, si
se prolonga por mas tiempo es dable pensar en otro delito. Se habla de complicidad,
Contreras no solo estuvo ahi, reforzoé el actuar criminal de la voz masculina que daba
ordenes, la victima podria haberse arrancado en su vehiculo, pero no podia, en el set
3 fotografia 2, se aprecia una transferencia a la cuenta RUT de Contreras, €l sabia lo
que estaba pasando, estaban ahi porque era su funcion para poder cometer el delito,
por eso no es simple complice, el concepto objetivo formal de dominio del hecho,
ellos si tomaron parte en el curso causal de manera directa, esto fue un plan que
requeria la participacion de ambos para cumplirse, como va a ser simple
complicidad, son autores inmediatos y directos, cada uno tuvo una funcion esencial
para determina el curso causal y el resultado del hecho, por ello no hay complicidad
del articulo 16 del Codigo Penal, fue crucial la presencia de Contreras Contreras, la
victima no entrego el dinero porque queria, no fue solo a un lugar porque quiso, fue
porque obré convencido que era su hija y la podian matar, por ello ni siquiera
alegaron estafa, la testigo N.R. dijo como estaba la victima, Leslie Soto y Saez
también dijeron como estaba, no queria denunciar por su nivel de convencimiento, la
certeza del dano a su hija se veia reforzada por la presencia de ambos acusados,

manteniéndose en su pretension.

CUARTO: Alegatos de la Defensa. La defensa del acusado CONTRERAS
CONTRERAS su alegato de apertura pidio la absolucion de su representado,
estimando que cualquier actividad que €l realizé fue de caracter neutro, las
actividades de acompanamiento fueron del coimputado, no participé6 de las
transacciones, se le pretende enjuiciar por un hecho que pudo consumarse sin su
participacion, sacandolo igual se hubiese cometido el delito. En este caso se da
cuenta que el cerebro es la persona no identificada, de los antecedentes de la
investigacion, se determiné que se identifico a este sujeto como un privado de
libertad en Colina II, Leonel Cordero Lastra, lo que senala ya que no comprende por
qué no esta presente en este juicio. En subsidio, solicitdé que, si se determina que
merece reproche penal, entiende que no se configuraria el robo calificado, en
principio hubo una llamada desde Colina II; esta persona voluntariamente comenzo
este periplo, eventualmente podria existir un robo con intimidacion, de lo que se
probara, a lo mas seria la complicidad de su defendido en el robo con intimidacién,

ya que nunca tuvo el dominio del hecho, siempre permaneci6 arriba del vehiculo.

En su alegato de clausura la defensa del acusado reiter6 sus alegaciones, a
diferencia de lo senalado por la fiscal, entiende que las actividades de su
representado no constituyen autoria, sus actuaciones fueron neutras, solicitando su
absolucion. De la prueba rendida quedo claro que las operaciones las realizé el co
acusado Maicol, €l bajo con el afectado a comprar los teléfonos en Paris y Johnsons,

también él bajo a dejar los teléfonos en el domicilio desconocido, posteriormente en
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el Monticello y en el Jumbo. Todas estas actividades podrian haberse realizado sin la
participacion y presencia de Alejandro, esta claro que estuvo alli, pero suprimiendo
su presencia, todas las acciones descritas podrian desarrollarse sin €l
Subsidiariamente, en este caso no existe robo calificado, entendiendo que, en un
principio, el afectado recibié un llamado de un tercero, no presente en juicio, privado
de libertad en Colina II, concordante con la prueba vertida, se detallaron ayer una
serie de comunicaciones telefonicas, entre un teléfono terminado en 315 y el del
afectado, la antena de origen Fontt N° 270, Colina, se identifico a esa persona como
Cordero Lastra, privado de libertad hasta el 2023, quien daba las indicaciones,
primero al afectado, quien por su propia voluntad fue al mall Alto Las Condes, por lo
que no esta la retencion que se les quiere imputar, hubo voluntariedad del afectado
al comenzar su periplo. Ademas, al consultarsele por malos tratos de ambos
acusados, dijo que aludian a que el malo era quien llamaba por teléfono, al
preguntarle en especifico por Contreras dijo que hablaba poco, se hizo una especie
de relacion y nunca lo maltrat6. Asi, su defendido es complice de robo simple, ya que
para ser considerado autor, debi6 tener conocimiento o concierto previo, lo que no se
acreditdo, no tenia tampoco dominio del hecho de lo acontecido, se siguieron las
ordenes de un tercero, y las demas actuaciones las realizo el otro acusado. Asi, en lo
principal, solicité la absoluciéon y, en subsidio, se le condene por robo simple en
calidad de complice, agregando al replicar que la fiscal parte diciendo que en el robo
con intimidacion simple va implicita la privacion de libertad, pero en este caso
concreto, al registrar a los acusados, no se les encontraron armas, cuchillos, no hay
elemento intimidatorio, la persona afectada sefialdo que entablé relacion con su
defendido, quien nunca tuvo dominio del hecho, no se discute su presencia como
copiloto, sin perjuicio de lo cual, se mantiene en su pretension en que no medio
participacion de su parte, ya que se pudo perpetrar sin él. En cuanto al depésito a
su favor, esto es de diaria ocurrencia, las personas al realizar llamadas por el cuento
del tio toman ciertos numeros y se les da para hacer transferencias, sin tener
conocimiento de ese depédsito en su favor, esto sucedi6 en este caso, no medio
ganancia patrimonial, ya que el propio afectado dijo que las cuatro transferencias le
fueron devueltas, so6lo pelea actualmente el tema de las tarjetas de crédito, la victima

no se sintié amenazado por los acusados, el agresivo era quien llamaba.

La defensa del acusado HERNIQUEZ PARADA en su alegato de apertura
sostuvo que el Ministerio Pablico no lograra probar el delito de robo con retencion,
estima que este delito es de robo con violencia o intimidacion, no bajo retencion de
personas, otros jueces ya zanjaron este tema, no es retencion, haciendo presente que
la persona voluntariamente subio al vehiculo, fueron tres participes, solo hay
presente dos, no esta en juicio el cabecilla, su participacion fue de complicidad,

pudiendo rebajarsele la pena en un grado, gozando, ademas, de la atenuante de



irreprochable conducta anterior. Fue un mero intermediario no el participe directo,

por ello aleg6 la recalificacion del delito y de la participacion.

En su alegato de clausura la defensa del acusado afirmé que, tal como indico
en la apertura, estamos ante el robo simple del articulo 436 del Codigo Penal,
correspondiéndole a su defendido calidad de complice. No se logré probar la
retencion de personas, de la propia declaracion de Luis Concha se determiné que no
hubo malos tratos, el afectado sali6 desde su casa ante el llamado de un tercero,
Leonel Cordero, no citado ni formalizado por este delito, la victima indic6 que todo
comenzo con el llamado telefonico, entregd claves, realizé cuatro transacciones, los
acusados no tomaron parte en ello, luego esta persona le pidi6 ir al Santa Isabel,
adonde lo esperaban dos sujetos para compras y retiros de dinero. En las imagenes
se ve a las dos personas, ninguno de los dos amenazo6 jamas al afectado, incluso la
victima dejo entrever una relacion de amistad, la retencion debe reunir ciertos
requisitos, los cuales no concurren, no existen los elementos del tipo de la retencion.
Luego se dice que fueron al domicilio de ambos acusados, en ellos no se encontraron
indicios de participacion en el hecho, no les encontraron celulares ni nada, segun
dijo el funcionario Saez. La victima desconoce a qué domicilio fueron. Catalina
Concha sélo dio cuenta de lo relatado por su padre, no es testigo presencial, pero
escucho el relato de su padre del supuesto secuestro, pero no se probo lo alegado
por el Ministerio Puablico, debiendo condenarsele como complice del delito de robo
con intimidacion, su defendido fue un medio para cometer el delito, jamas intimidé y
retuvo a la persona, quien hablaba por el celular fue quien amenazaba, los acusados
fueron meros intermediarios, anadiendo al replicar que la accion desplegada por su
defendido fue acompanar, por ello no es autor material del hecho, este tltimo fue
quien llamo6 y amenazo por teléfono, este antecedentes aparece en la carpeta
investigativa. En atencion a la privacion de libertad, esta no existio, esto lo zanjé un
juez al senalar que el sujeto fue voluntariamente, subio por su voluntad al vehiculo,

insistiendo en su condena como complice de robo con intimidacion.

QUINTO: Declaraciéon de los acusados. Que, consultados los acusados
ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS y MAICOL ESTEFANO
HENRIQUEZ PARADA respecto de la posibilidad de declarar en los términos
previstos en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, libre e informadamente ambos
se ampararon en su derecho a guardar silencio, manteniéndose en el mismo el
primero de los nombrados, en la oportunidad prevista en el inciso final del articulo
338 del Codigo Procesal Penal, en tanto Henriquez Parada pidié disculpas por lo

sucedido, senalando estar arrepentido.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que, segin se consigna en el auto de

apertura, los intervinientes no arribaron a convencion probatoria alguna.



SEPTIMO: Prueba aportada al juicio. Que, el Ministerio Publico a fin de
acreditar los hechos de la acusacion, aporté durante el juicio las siguientes
probanzas:

Prueba testimonial, consistente en la declaracion de los testigos (1) Luis Félix
Concha Undurraga, (2) Catalina Concha Correa, (3) N.D.R.H., (4) Leslie Elizabeth
Soto Herrera, (5) José Miguel Saez Saez, y, (6) Kevin Leopoldo Negrier San Martin.

Prueba documental, constituida por (1) Certificado de Inscripcion y
Anotaciones Vigentes del Vehiculo placa patente Unica HFZD.25, (2) Correo
electronico de Seguridad Operacional Empresa Entel que informa sobre el usuario
y/o propietario registrado en su plataforma Leonel Andrés Cordero Lastra, del
teléefono celular 966810315, de fecha 19 de diciembre de 2018, (3) Trafico de
llamadas entrantes, salientes y antena conectora del teléfono celular 966810315,
desde el dia 10 de diciembre de 2018 y hasta el dia 13 de diciembre de 2018, (4)
Trafico de llamadas entrantes, salientes y antena conectora del teléfono celular
998225292, del dia 13 de diciembre de 2019, (5) Oficio 8149/18 de Banco
Santander que da cuenta de cuentas y productos registrados por Luis Félix Concha
Undurraga en dicha entidad bancaria, de fecha 05 de febrero de 2019, (6) Oficio N°
3262/19 de Banco Santander que da cuenta de los movimientos registrados los dias
13 y 14 de diciembre de 2018 de la cuenta corriente N° 42033634 y de la tarjeta de
crédito Worldmember Limited Mastercard N° 5203871000320901, de fecha 24 de
abril de 2019, (7) 4 Cartolas de transferencias del Banco Santander de la cuenta
corriente N° 42033634 del titular Luis Félix Concha Undurraga del dia 13 de
diciembre de 2018, (8) Estado de cuenta nacional de tarjeta de crédito Worldmember
Limited mastercard N° 5203871000320901 del dia 13 de diciembre de 2018, (9)
Oficio Autopista Vespucio Sur que da cuenta de trafico del vehiculo placa patente
unica HFZD.25 el dia 13 de diciembre de 2018, de fecha 16 de enero de 2019, (10)
Un Voucher Ruta del Maipo Plaza Angostura del dia 13 de diciembre de 2019. Nue
4194662, (11) Una boleta de entrada casino Monticello N° 171988 de fecha 13 de
diciembre de 2019. Nue 3007557, (12) Copia boleta electronica 1257633239, Tienda
Johnsons, local 404, ubicada en el Mall Quilin de Avda. Américo Vespucio 3300,
comuna de Penalolén, de fecha 13 de diciembre de 2018, y, (13) Copia boleta
electronica N° 1090864556, Tienda Paris, Local 118, ubicada en el Mall Quilin de
Avda. Américo Vespucio 3300, comuna de Penalolén, de fecha 13 de diciembre de

2018.

Otros medios de prueba, ofreciéndose (1) set de fotografias del vehiculo placa
patente tinica HFZD.25, confeccionado por el funcionario policial Kevin Negrier San
Martin, (2) set de fotografias de la pantalla del teléfono celular N° 98225292 de Luis
Félix Concha Undurraga, que dan cuenta de las transacciones N° 9226, 9227, 9228,
y 9229, realizadas el dia 13 de diciembre de 2018, asociadas a su cuenta corriente

del Banco Santander por el monto de $250.000, confeccionada por el funcionario
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policial Kevin Negrier San Martin, (3) set de fotografias de la pantalla del teléfono
celular N° 98225292 de Luis Felix Concha Undurraga, que dan cuenta de los
mensajes recibidos del Banco Santander otorgando la tercera clave para realizar las
transferencias de dinero, del dia 13 de diciembre de 2019, confeccionado por el
funcionario policial Kevin Negrier San Martin, (4) set de fotografias del voucher de
ingreso casino Monticello, especies de propiedad de la victima encontrada en poder
de los acusados y de las vestimentas de los acusados el dia de los hechos, (5) set de
fotografias de los sitios del suceso, y comparativos de vestimentas de los imputados
con los registros de videos de las camaras de seguridad de los mismos,
confeccionado por el funcionario policial Kevin Negrier San Martin, (6) Cd que
contiene las imagenes de las camaras de seguridad del dia 13 de diciembre de 2018,
de la Tienda Paris, del Mall Quilin de Avda. Ameérico Vespucio N° 3300, comuna de
Penalolén. Nue 4194674, (7) Cd que contiene las imagenes de las camaras de
seguridad del dia 13 de diciembre de 2018, de la Tienda Jhonsons, del Mall Quilin
de Avda. Américo Vespucio N° 3300, comuna de Penalolén. Nue 4194675, (8) Cd que
contiene las imagenes de las camaras de seguridad del dia 13 de diciembre de 2018,
del Supermercado Jumbo de avda. Mariano Sanchez Fontecilla N° 12.000, comuna
de Nufioa. Nue 4194676, (9) Cd que contiene 4 fijaciones fotograficas de las
imagenes del video de seguridad del dia 13 de diciembre de 2018, que corresponde al
sector de estacionamiento, central de cajas y plataforma anfitriones, del Casino
Monticello de San Francisco de Mostazal, de Panamericana Sur S/N. Nue 4194660,
y, (10) Cd que contiene las imagenes de la camara de seguridad del dia 13 de
diciembre de 2018, del peaje Angostura, de la concesionaria de Ruta Maipo. Nue
4194659.

Evidencia material, a saber, (1) un jockey negro Caterpillar NUE 4194661, y,
(2) un celular Huawei NUE 3007556.

Que, las defensas de ambos acusados no hicieron suya la prueba del

acusador, ni presentaron prueba propia.

OCTAVO: Hecho acreditado. Que, valorando la prueba rendida en la audiencia
de juicio oral, en los términos prescritos en el articulo 297 del Coédigo Procesal Penal,
esto es, apreciandola con libertad, sin contradecir los principios de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, se dio por

acreditado el siguiente hecho:

“El dia 13 de diciembre de 2018, a las 13:30 horas. aproximadamente, LUIS
FELIPE CONCHA UNDURRAGA se encontraba en su domicilio ubicado en la comuna
de Vitacura, recibiendo un llamado a su teléfono celular 98225292, desde el teléfono
celular 966810315, escuchando una voz femenina a quien reconocié como su hija
Catalina Concha Correa, diciéndole que la apuntaban con una pistola y la iban a

matar, para luego, un sujeto de sexo masculino tomar la comunicacion y, bajo dicha

10



amenaza, requerirle el Banco en que tenia cuenta corriente, su RUT y la entrega de
las claves de acceso y de transferencia de la cuenta corriente, accediendo a ello el
afectado. Es asi como efectu6 cuatro transferencias desde su cuenta corriente N° 42-
03363-4, del Banco Santander a distintas cuentas Rut del Banco Estado, cada una
por un monto de $250.000, en total de $1.000.000, para luego ordenarsele concurrir
hasta el Mall Alto Las Condes, comuna de Las Condes, y desde ahi hasta un
supermercado Santa Isabel ubicado en la comuna de Penalolén, en donde el sujeto
que le hablaba por teléfono le indic6 que esperara a dos personas de sexo masculino,
reuniéndose en dicho lugar con ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS
y MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, para luego dirigirse junto a ellos,
abordo de su vehiculo marca Mazda, modelo 6, placa patente tiinica HFZD.25, hasta
el Mall Paseo Quilin, comuna de Penalolén, donde nuevamente por orden del sujeto
que se comunicaba con €l por el teléfono celular, compré con cargo a su tarjeta
mastercard del mismo Banco Santander N° 5203871000320901, un total de 13
teléfonos celulares, adquisiciones realizadas en la Tienda Paris y la tienda Johnsons,
ambas del referido Mall, por un monto total de $3.179.870, ademas de girar de la
misma tarjeta de crédito, desde un cajero automatico ubicado en el mismo Mall, la
suma de $200.000 pesos en dinero en efectivo, operaciones en las que siempre
estuvo acompanado por HENRIQUEZ PARADA, mientras CONTRERAS
CONTRERAS los esperaba en el vehiculo de la victima, todo bajo las 6rdenes dadas

via telefonica por el sujeto no identificado, y bajo amenaza de dar muerte a su hija.

Posteriormente, el sujeto no identificado le orden6 concurrir a un domicilio en
la misma comuna de Penalolén, lugar en que HENRIQUEZ PARADA bajo6 del vehiculo
e ingres6 a un inmueble, dejando en el lugar los teléfonos celulares adquiridos,
mientras CONTRERAS CONTRERAS, permanecia al interior del vehiculo junto al
ofendido, para luego solicitarle el individuo bajo la misma amenaza de dar muerte a
su hija, dirigirse al casino Monticello ubicado en la comuna de San Francisco de
Mostazal, VI Region, a fin de comprar cuatro fichas de un monto de $1.000.000 cada
una, para cambiarlas por dinero en efectivo, lo que no fue posible realizar en dicho
recinto, regresando a Santiago, trayecto durante el cual, siempre via telefonica, el
sujeto no identificado le exigi6o hacer entrega de su reloj marca “rotary” que llevaba
puesto, a HENRIQUEZ PARADA, y concurrir al Supermercado Jumbo ubicado en
Avda. Mariano Sanchez Fontecilla N° 12.000, comuna de Penalolén, llegando al lugar
alrededor de las 19:00 horas, ordenandosele por el sujeto no identificado realizar un
avance en efectivo por la suma de $4.000.000 con cargo a la tarjeta de dicho
supermercado, gestion que realizo siempre en compania de HENRIQUEZ PARADA,
mientras CONTRERAS CONTRERAS los esperaba en el vehiculo Mazda, sin que se
concretara la transaccion debido a la llegada de carabineros al lugar, alertados por
personal del recinto, siendo detenidos HENRIQUEZ PARADA, a quien se le encontro

un teléfono celular marca HUAWEI color negro y el reloj marca Rotary, previamente
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sustraido, y, CONTRERAS CONTRERAS, quien portaba una billetera de color café,
un porta documentos de color café, la suma de $9.690 distribuidos en monedas de
distinta denominaciéon y un billete de $5.000 pesos, una cajetilla de cigarros, un
pendrive y un medidor de presion de neumaticos, especies de todas de propiedad de

la victima.”

NOVENO: Valoracién de los medios de prueba a fin de acreditar el hecho
punible. Que, en cuanto al hecho que se ha dado por acreditado y senalado en el
considerando precedente, se ha establecido con las pruebas antes mencionadas,

segun el razonamiento y ponderacién que se expondra a continuacion.

A fin de acreditar el lugar, dia y hora de perpetracion del hecho, asi como
sus circunstancias de comision, se conté con el testimonio emanado del afectado
Luis Félix Concha Undurraga, quien a las consultas de la fiscal sefalé que fue
objeto de una especie de secuestro por una amenaza por teléfono, lo llamaron y
escucho una voz exacta a la de su hija, le dijeron que la iban a matar sino hacia lo

que le pedian, esto fue el 13 de diciembre del afio pasado 2018, escucho la voz de su

hija, le pidieron hacer traspasos, hizo cuatro de $250.000. Lo llamaron tipo 13.30

horas, estaba en la comuna de Vitacura, a su celular 98225292, de la compania

ENTEL, lo llamoé un teléfono terminado en 315, de red mévil. Al atender la llamada
escucho a su hija Catalina diciendo “papa, papa, me estan apuntando con una
pistola y me quieren matar”, quedo de una pieza, creyo todo, enganché, empez6 a
hacer todo lo que le decian, hablo como tres veces con ella durante las seis horas
siguientes. Otra persona le pidi6 su RUT, cuenta corriente, claves del banco
Santander, era de sexo masculino, le hicieron hacer cuatro transferencias, el banco
comenzo a llamarlo, no lo dejaban contestar por las amenazas, ante el bloqueo del
banco, le dijeron que fuera al Alto Las Condes a comprar celulares y cosas. Se fue en
su auto Mazda, patente HDZF.25 al Alto Las Condes, llegé tipo 13.45 horas, €l
andaba en pijama, un pantaléon azul y camisa gris, pasaba por short, después se lo
cambié por una bermuda que tenia en el auto. Lleg6 al Alto Las Condes, seguia
conectado por teléfono, desde Vitacura hasta el mall estuvo siempre conectado, se
cortd un par de veces, lo hicieron buscar personas, luego le pidieron ir al centro
comercial Quilin, porque alli habia mucha camara. En el camino le dijeron que dos
personas estarian esperandolo, escuchaba una voz por el teléfono. Al llegar, no se
ubicaba en el sector, se estacion6 en un Santa Isabel, ahi estaban las dos personas
esperandolo, lo ubicaron porque le preguntaron el color del auto y como andaba
vestido, subieron estas dos personas a su auto, uno era robusto, vestia polera azul
con rojo con una “I” en el pecho, bermuda azul y jockey negro, era mas alto que é€l,
que mide 1.65 metros, el otro vestia de negro, era mas flaco, al bajar este ultimo
sujeto se queddé de copiloto, sb6lo lo acompané el de jockey. Estando en el
supermercado Santa Isabel, el de polera azul con rojo se fue adelante con él, en el

mall Quilin al bajar el otro pas6 al asiento de copiloto. En ese mall fueron a Paris y
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compraron celulares por mas de dos millones de pesos, como querian mas, 12 o 13,
se fueron a la tienda Johnsons, comprando el saldo por $1.079.000
aproximadamente. Pago con su tarjeta de crédito del Banco Santander, no recuerda
el numero era la World Member Limited. El de Jockey negro andaba con él, el otro
estaba en el auto, el tipo del teléfono le pidio $4.000.000 mas, su cuenta del banco
estaba bloqueada, de la tarjeta de crédito sélo pudo sacar $200.000 en efectivo en
Quilin. Le dijo que le quedaba cupo en la tarjeta de crédito, que se fueran al
Monticello, para que comparar cuatro fichas de $1.000.000 cada una, se diera
vueltas y las cambiara. Lo hizo sin dudar, lleg6 al casino, le dijeron que no era
jugador frecuente, no conocia ese casino, lo dejaron sacar $500.000 y nada mas, lo
que a la persona del teléfono no le parecio, no ocuparon esa plata, diciéndole que se
fueran al casino Enjoy de Vifia, estaban en Rancagua, eran las 18.00 horas, le
pregunto por otras tarjetas de casas comerciales, le dijo tener la del Jumbo por esa
suma, llegaron tipo 19.00 horas al Jumbo, se acercaron a la persona que atendia los
avances en efectivo, y le pidié6 $4.000.000 en efectivo, le dijo la sefiorita que no podia
pasarselos, y despacio le solicito ayuda porque tenian secuestrada a su hija, lo
tramitaron, €l estaba inquieto y trataba que le dieran la plata, no lo logro y ellos
llamaron a carabineros, al llegar aquellos les pedia no hacer nada para que no
mataran a su hija, la detencion fue contra su voluntad, una carabinera le dijo que
esto era el “cuento del tio”, y procedieron a la detencién. El fue llevado a declarar a la
comisaria. En el Monticello también lo acompané el de boina y el otro se quedo
sentado, de copiloto iba el de boina negra. En total entregd como $4.400.000, los
otros cuatro millones que le exigian no los pudo entregar. Recibié desde el numero
terminado en 315 varios llamados, siempre estaba conectado, si se cortaba por
problemas de carga, el teléfono al instante sonaba, también se comunicaba con el de
boina negra. La voz femenina que creia de su hija la escuché varias veces, unas tres,
pese a que siempre lo pedia, nunca dudé que era ella, esta mujer le decia, aparte de
la primera conversacion, “papa no te preocupes de la plata”, la ultima dijo que
estaba en una pieza pero bien, siempre con llanto. Llegé al Mall Quilin tipo 15.30
horas, al Monticello alrededor de las 17.30-18.00 horas, hicieron el camino nuevo
tomando Vespucio, llegando directo al peaje angostura, pagé en efectivo, por
Vespucio habia pito y pagd asi. Las personas fueron detenidas en el Jumbo,
carabineros le pidi6 su patente, finalmente la indico6 porque el otro ya estaba
detenido. En juicio sostuvo no recordar mucho, le tinca que el moreno era el de
boina negra -Henriquez Parada-, y el de azul se imagina, afirmando que es quien

andaba de negro el dia de los hechos —Contreras Contreras-.

En la comisaria, cuando ya se sabia que era el “cuento del tio”, hablo
realmente con su hija Catalina, se dio cuenta de lo sucedido y agradecio a
carabineros. Las compras y entregas de dinero las hizo por su hija, esas seis horas

anduvo con una tremenda presion, cada vez queria hablar con ella, converso tres
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veces sin dudar que era ella, fue una tarde atroz, muy fuerte, era la vida de ella, y él

quiere mucho a sus hijas.

Se le exhibi6 otros medios de prueba N° 6, 7 y 8, CD con imagenes,
exhibiendo otros medios N° 6, NUE 4194674, camara 11, 13-12-2018, 15:51:05

horas, avanzando la secuencia a las 15:51:44 horas, es el mall Quilin, se aprecia que

sube él en pijama junto al sujeto de gorra negra v camiseta azul con rojo, iban

conversando, esta persona mal no lo trataba, pero le decia que los que hablaban por

teléfono eran muy malos; camara 05, 13-12-2018, 15:53:18 horas, a las 15:53:27 va

entrando €l a Almacenes Paris, junto a la persona de jockey, que es la persona que
reconoci6 hace unos instantes; camara 11, 13-12-2018, 15:54:00 le estaban
juntando celulares, no fue facil porque eran hartos, eran marca Samsung, le
pidieron un modelo que no estaba, el sujeto de jockey se comunicaba con el que
llamaba por teléfono, su celular quedd en el auto, asi se eligieron los celulares, se
aprecia al sujeto de jockey con polera azul y rojo, a las 15:57:00 horas se observa
que esta a la espera de pagar, el sujeto de Jockey hablaba con la persona que €l
llevaba en linea en su auto, su celular qued6 en el auto en ese momento, 16:01 se ve
que esta pagando en Paris y se lleva la bolsa con celulares, fue por $2.099.000
aproximadamente. Otros medios de prueba N° 7 NUE 4194675, camara 12, 16:06
horas del 13-12-2018, ¢él llevaba la bolsa de Paris y entraron a Johnsons, el sujeto de
boina negra y polera azul hablaba por teléfono, ahi compraron mas celulares y pagoé
$1.079.000 aproximadamente, al interior de ese local permanecieron unos 10 a 15
minutos, a las 16:13 horas este sujeto le paso el teléfono para que hablara con quien
daba las instrucciones, discutian de la calidad de los celulares, detalles, si habian o
no, compraron 5 o 6 celulares mas en esa tienda. Otros medios N° 8 NUE 4194676,
camara 14, 19:19 del 13-12-2018, a las 19:19:30 horas se aprecia como entran €l
junto al de jockey negro y polera azul; y, camara 15, 13-12-2018, 19:21:35 horas, le
dice a la nina que tenian secuestrada a su hija, se habia alejado el de jockey negro,
€l alcanz6 a decirlo desesperadamente, ahi desde el Jumbo contactaron a

carabineros.

Se le exhibio otros medios de prueba N° 9, describiendo (1) plataforma 9
anfitriones, el estacionamiento del Monticello, bajo con el de Jockey para hacer la
operacion requerida por teléfono, que comprara cuatro fichas de un millon de pesos,
se diera vueltas y regresara a cambiarlas por dinero; (2) plataforma 9 anfitriones, 13-
12.20918, 18:26:08, se ve que €l entra el auto y el de hockey sube atras, (3) General
cajas, 13-12-2018, 18:18:35, general cajas, se ve que €l trata de comprar fichas,
tuvo que sacar tarjeta de cliente frecuente, pero no pudo sacar los cuatro millones
que ellos querian, el sujeto le pidié por teléfono ir a Vina, pero mejor acordaron que
fuera al Jumbo, y, (4) 13-12-2018, 18:22:17 horas, se ve un cajero automatico,
trataba de sacar plata con la tarjeta de crédito, pero no pudo, a su lado el chico de

jockey y polera azul lo esperaba.
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Otros medios N° 10, imagenes en CD del peaje Angostura, 13-12-2018,
17:58:04, se aprecia como €l maneja, al lado va el de jockey negro y atras el que
vestia de negro, estan en un peaje para ir al sur, avanzando la imagen se ve al de

negro a su lado y al de jockey negro atras.

Le pidieron su reloj v su medalla de la primera comunion, pero le aceptaron

que se quedara con su medalla. En su vehiculo llevaba monedas de $500, eran

bastantes, y esas las tomo6 el de negro que se quedaba en el auto, las que

aparecieron en carabineros.

Otros medios de prueba N° 4, set fotografico, describiendo (1) la entrada al
Monticello, arriba aparece la fecha, (2) su reloj que le fue devuelto, senaldo que al
bajar del vehiculo dejaba su celular arriba, bajaba junto al de jockey negro y llevaba
su billetera con las tarjetas. Entregaba las claves de su tarjeta que tiene las super
claves, al entrar por internet se dan indicaciones para la clave, indicando numero y
letra, €l le daba los numeros necesarios para la transaccion, esas operaciones las

hacia el sujeto con el que hablaba desde su computador.

El banco le devolvié los cuatro traspasos al BancoEstado porque este ultimo
los alcanzé a bloquear. Después de comprar los celulares, los sujetos que lo
acompanaban lo hicieron pasar a una casa, habia una senora afuera, el de jockey
negro bajo a dejar los paquetes adentro, luego siguieron al Monticello. Alli no
estuvieron mas de 10 minutos, sin recordar calles ni sector, sélo retiene que cerca

habia un colegio.

Con el sujeto de negro que quedaba de copiloto en el auto, no hablé casi nada,

le conversé cualquier cosa, se formo6 una especie de relacion, dentro de lo complicado

del asunto, esto era normal, no agresivo.

A la defensa de Contreras, reiter6 que el sujeto de negro no fue agresivo con

él, pero siempre le decian que el sujeto del teléfono era muy malo, esto ultimo lo

decia el de jockey negro. Al recibir la primera llamada estaba en su casa, no habia

nadie mas con é€l, aclarando que no vive con su hija. El llamado fue tipo 13:30 horas,
a esa hora ella debia estar haciendo clases en el colegio porque es profesora. Cuando

€l bajaba del vehiculo, las llaves de éste las dejaba en el auto la mayoria de las veces.

Le pidieron hacer entrega de su reloj al de jockey. Cuando iba camino al Monticello,

de copiloto iba el de negro, al ir hacia el Jumbo de Sanchez Fontecilla, también iba

de copiloto el de negro.

A la defensa de Henriquez refirio que en el llamado telefénico le dijeron que
tenian secuestrada a su hija, él se fue en su auto alrededor de las 13:45 horas al
Alto Las Condes, iba solo, al llegar alli no se encontr6é con personas, se fue porque la

persona del teléfono le dijo que se dirigiera a Quilin, esta persona era agresiva. Las
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dos personas con las que se junté no lo intimidaron, el trato era bueno, salvo que le

decian que el sujeto era malo. Al Monticello manejé él. Antes de ver los videos, le

tinco que la persona a su lado era uno de ellos, después no tuvo dudas, esta persona
solo le pidio el reloj, el tipo del teléfono le pididé que se lo pasara, todo esto lo hacia el
individuo que hablaba por el teléfono. Luego de prestar declaracion no supo mas, ni
si se detuvo al que llamaba, el celular terminaba en 315 y nunca supo a quién
pertenecia. El seguro le devolvié el total de los traspasos, no el monto de las tarjetas

de crédito que las pelea hasta el dia de hoy.

Al tribunal aclaré que al bajar dejaba su teléfono en el vehiculo porque cree

que se lo pidieron, ademas que se le descargaba si lo sacaba.

Conforme al articulo 329 del Codigo Procesal Penal, a la fiscal explico que
sali6 en pijama por lo que su hija le dijo, que la iban a matar, €l leia el diario como
jubilado, y al recibir el llamado salié inmediatamente el Alto Las Condes, era pijama,
pero pasaba por pantalon, al ir al Monticello, pensando que era mas elegante, se

puso un bermuda encima, en circunstancias normales no saldria asi.

Que, el relato precedente emand de un testigo que, en su calidad de victima,
percibio los hechos directamente a través de sus sentidos, impresionando al tribunal
como coherente y espontaneo, ilustrando sobre la particular vision que tuvo de los
hechos vividos y como aquellos le afectaron, sin evidenciarse en él un interés en
tergiversar sus dichos ni una animadversion en contra de los acusados,
concluyéndose de su version que, el 13 de diciembre de 2018, alrededor de las 13:30
horas, estando en su domicilio ubicado en Vitacura, recibié un llamado a su teléfono
celular 98225292, desde el teléfono celular terminado en 315, corroborada la
informacion en este punto mediante documento N° 3 Trafico de llamadas
entrantes, salientes y antena conectora del teléfono celular 966810315, y N°4
Trafico de llamadas entrantes, salientes y antena conectora del teléfono celular
998225292, segun se detallara mas adelante, escuchando una voz femenina a quien
reconocio como su hija Catalina Concha Correa, diciéndole que la apuntaban con
una pistola y la iban a matar, para luego, un sujeto de sexo masculino tomar la
comunicacion y, bajo dicha amenaza, requerirle el Banco en que tenia cuenta
corriente, su RUT y la entrega de las claves de acceso y de transferencia de la cuenta
corriente, accediendo a ello el afectado, realizando cuatro transferencias desde su
cuenta corriente N° 42-03363-4, del Banco Santander a distintas cuentas Rut del
Banco Estado, cada una por un monto de $250.000, en total de $1.000.000, aspecto
ratificado con documental N° 5 Oficio 8149/18 de Banco Santander de cuentas y
productos registrados por Luis Félix Concha Undurraga en dicha entidad
bancaria, de fecha 05 de febrero de 2019, entre ellos cuenta corriente, unido al
documento N° 6 Oficio N° 3262/19 de Banco Santander, dando cuenta de los

movimientos registrados los dias 13 y 14 de diciembre de 2018 de la cuenta

16



corriente N° 42033634, entre las que figuran las citadas cuatro transferencias.
Posteriormente se le ordeno concurrir hasta el Mall Alto Las Condes, comuna de Las
Condes, y desde ahi hasta un supermercado Santa Isabel de la comuna de
Penalolén, en donde el sujeto que le hablaba por teléfono le indico6 que esperara a
dos personas de sexo masculino, reuniéndose en dicho lugar con dos individuos de
sexo masculino, dirigiéndose junto a ellos hasta el Mall Paseo Quilin, abordo de su
vehiculo marca Mazda, modelo 6, placa patente unica HFZD.25, de propiedad del
afectado, segin se consigna en documento N° 1 Certificado de Inscripcion y
Anotaciones Vigentes del Vehiculo placa patente iinica HFZD.25, Mazda, New 6
gris grafito, figurando como propietario Luis Félix Concha Undurraga, fecha de
adquisicion el 24 de mayo de 2016, inscripcion de 1 de junio de 2016. Una vez en el
citado mall de la comuna de Penalolén, nuevamente por orden del sujeto que se
comunicaba con él por el teléfono celular, compré con cargo a su tarjeta MasterCard
del mismo Banco Santander N° 5203871000320901, un total de 13 teléfonos
celulares, adquisiciones realizadas en la Tienda Paris y la tienda Johnsons, ambas
del referido Mall, por un monto total de $3.179.870, ademas de girar de la misma
tarjeta de crédito, desde un cajero automatico ubicado en el mismo Mall, la suma de
$200.000 pesos en dinero en efectivo, estando siempre acompanado del individuo de
jockey negro, esperandolos en el vehiculo el que vestia de negro, aportandose a fin
de corroborar tales acciones de compra en imagenes contenidas en otros medios

N° 6y 7y documental N° 6, 8, 12 y 13, que mas adelante se analizaran.

Posteriormente, el sujeto no identificado le orden6 concurrir a un domicilio en
la misma comuna de Penalolén, conduciendo su automévil hasta dicho lugar,
descendiendo el sujeto de jockey negro e ingresando a un inmueble, dejando en el
lugar los teléfonos celulares adquiridos, mientras el individuo que vestia de negro
permanecio junto a €l a bordo de su vehiculo, para luego solicitarle el individuo del
teléefono, bajo la misma amenaza de dar muerte a su hija, dirigirse al casino
Monticello ubicado en la comuna de San Francisco de Mostazal, VI Region,
aportandose otros medios de prueba N° 9 y 10, consistentes en imagenes tanto del
peaje de Angostura como del interior de referido casino, recinto en el cual, siguiendo
las instrucciones, intenté comprar cuatro fichas por un monto de $1.000.000 cada
una, para cambiarlas por dinero en efectivo, pero no fue posible, regresando a

Santiago.

En el trayecto, siempre via telefonica, el sujeto no identificado le exigié hacer
entrega de su reloj marca “Rotary” que llevaba puesto, el cual entregé al sujeto de
jockey negro, ademas de solicitarle concurrir a un Supermercado Jumbo de la
comuna de Penalolén, llegando al lugar alrededor de las 19:00 horas, ordenandosele
por el sujeto no identificado realizar un avance en efectivo por la suma de
$4.000.000 con cargo a la tarjeta de dicho supermercado, gestiéon que realizo

siempre en compania del individuo de jockey, permaneciendo en el vehiculo en los

17



estacionamientos del citado establecimiento quien vesti ropa negra, sin concretarse
la transaccion debido a la llegada de carabineros al lugar, corroborado con otros

medios de prueba N° 8.

Ratificando aspectos esenciales del relato proporcionado por el afectado, se
cont6 con prueba documental ya citada. En lo atingente a los Illamados
recepcionados aquel dia y en el rango horario de ocurrencia de los hechos, se conto
con el documento N° 3 Trafico de llamadas entrantes, salientes y antena
conectora del teléfono celular 966810315, desde el dia 10 de diciembre de 2018 y
hasta el dia 13 de diciembre de 2018, un total de 16 hojas, incorporandose el 13 de

diciembre de 2018, figurando las siguientes:

10.32.05 horas, ENTEL PCS, area metropolitana, teléfono de emision, antena
conectora comuna de Colina, calle Rodrigo Fontt N° 170, desde el numero

56966810315, al numero 56512323896;

10.40.03 horas, realiza llamada desde moévil ENTEL PCS, area metropolitana,
antena conectora Colina, misma calle anterior, emisor 56966810315 al

56512323898;

10.55.01 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina,
antena conectora Colina, de la misma calle anterior, emisor 56966810315 al

56512323903;

10.74.07 horas, emision desde ENTEL PCS, region metropolitana, antena
conectora Colina, misma direccion anterior, teléfono emisor 56966810315 al

56512323910;

11.30.06 horas, emision ENTEL PCS, area metropolitana, antena conectora de

Colina, de la misma direccion, llama el 56966810315 al 56512323918;

13.20.07 horas, emision ENTEL PCS, area metropolitana, antena conectora

Colina, misma direccion, llama el 56966810315 al 56512323952;

13.91.00 horas, emision ENTEL PCS, antena conectora Colina, misma

direccion, llama el 56966810315 al 56512323963;

13.26.32 horas, emision ENTEL PCS, area metropolitana, antena conectora
Colina, misma direccion, desde el 56966810315 al 56998225292, servicio basico de

voz, cantidad real de 1197 segundos de duracién;

14.08.21 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, antena
conectora Colina, misma calle, desde 56966810315 al 56998225292, servicio basico

de voz, 9 segundos;
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14.08.43 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, antena
conectora Colina, misma direccion, desde el 56966816315 al 56998225292, servicio

basico de voz, cantidad real de duracion 82 segundos;

14.11.58 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, antena
conectora de Fontt, Aconcagua N° 263, llama 56966810315 al 56998225292,

servicio basico de voz, 3581 segundos de duracioén;

15.11.50 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, antena
conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 5696681035 al 56998225292, servicio

basico de voz, duracion 1442 segundos;

17.52.56 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina,
antena conectora Fontt, de Aconcagua N° 263, desde el 56966810315 al
56998225292, servicio basico de voz duracién 154 segundos;

17.55.44 horas, ENTEL PCS, area metropolitana, Colina, antena conectora
Colina, Fontt N° 170, desde el 56969810315 al 56998225292, servicio basico de voz,

duracion 312 segundos;

18.04.20 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina,
antena conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 56966810315 al 56998225292,

servicio basico de voz duracion 97 segundos;

18.13.06 horas, desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina, antena
conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 56966810315 al 56998225292, servicio
basico de voz 2278 segundos;

18.51.24 horas, emision ENTEL PCS, area metropolitana, Colina, antena
conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 56966810315 al 56998225292, servicio

basico de voz 252 segundos;

18.55.49 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina,
antena conectora Fontt, Aconcagua N° 263, desde el 56966810315 al 56998225292,

servicio basico de voz 2110 segundos;

19.32.45 horas, desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina, antena
conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 56966810315 al 56998225292, servicio

basico de voz 117 segundos;

19.35.06 horas, emision desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina,
antena conectora Colina, Fontt N° 170, desde el 56966810315 al 56998225292,

servicio basico de voz 220 segundos; y,
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20.08.28 horas, desde ENTEL PCS, area metropolitana, Colina, antena
conectora Fontt, Aconcagua N° 263, desde el 56966810315 al 56998225292, servicio

basico de voz 2 segundos.

En el mismo sentido y complementando la informacion anterior, se rindio
documento N° 4 Trafico de llamadas entrantes, salientes y antena conectora del
teléfono celular 998225292, del dia 13 de diciembre de 2018, todas de 13 de

diciembre de 2018, figurando las siguientes:

13.26.32 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Las Condes,
Antena avda. Presidente Kennedy N° 7427, numero de origen 56966810315 al
receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz, no aparecen segundos de

duracion;

14.08.21 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Las Condes,
Antena av. Pdte. Kennedy N° 7427, nimero de origen 56966810315 al receptor
ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 9 segundos de duracion;

14.08.43 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Las Condes,
Antena av. Pdte. Kennedy N° 7427, nimero de origen 56966810315 al receptor
ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 82 segundos de duracion,;

14.11.58 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, La Reina, Antena
conectora country club, Francisco Bilbao N° 6445, numero de origen 56966810315
al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz no senala duracion;

15.11.50 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Penalolén,
Rotonda Quilin, antena conectora Américo Vespucio 3100, numero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz, no

aparecen segundos de duracion;

16.48.48 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Penalolén, Antena
Los Aliaga, José Arrieta N° 5787, nimero de origen 56966810315 al receptor ENTEL

PCS 56998225292, servicio basico de voz, no aparecen segundos de duracion;

17.52.55 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Paine, Antena
Challay, Angostura de Paine, numero de origen 56966810315 al receptor ENTEL
PCS 56998225292, servicio basico de voz 154 segundos de duracion;

17.55.44 horas, recepcion, ENTEL PCS, Region del Libertador Bernardo
O’Higgins, Francisco de Mostazal, antena conectora Angostura, ubicacion camino
interior Ensenada, Aguila sur, sector C11, nuimero de origen 56966810315 al
receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 312 segundos de

duracion;
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18.04.20 horas, recepcion, ENTEL PCS, area Libertador Bernardo O’Higgins,
comuna Mostazal, antena Angostura, misma ubicacion anterior, nimero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 97

segundos de duracion;

18.13.06 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, San Bernardo,
antena conectora Los Morros, El Cerrillo N° 1415, numero de origen 56966810315 al
receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz no aparecen segundos de

duracion;

18.51.24 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Puente Alto,
Antena Concha y Toro, avda. Concha y Toro N° 1149, numero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 252

segundos de duracion;

18.55.49 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Penalolén, Antena
Mariano Sanchez Fontecilla Quilin, Av. Tobalaba N° 12155, ntumero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz, no

aparecen segundos de duracion;

19.32.45 horas, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Penalolén,
Mariano Sanchez Fontecilla Quilin, Av. Tobalaba N° 12155, numero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 117

segundos de duracion,;

19.35.06, recepcion, ENTEL PCS, area metropolitana, Penalolén, Antena
Mariano Sanchez Fontecilla Quilin, Av. Tobalaba N° 2155, numero de origen
56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 220

segundos de duracion,; y,

20.08.28 horas, recepcion, ENTEL PCS, no aparece ubicacién, nimero de
origen 56966810315 al receptor ENTEL PCS 56998225292, servicio basico de voz 2

segundos de duracion.

El documento precedente da cuenta del contacto via telefonica entre un
numero terminado en 315 —asociado a un tercero ajeno al juicio, segun dio cuenta
documento N° 2 Correo electronico de Seguridad Operacional Empresa Entel
PCS que informa sobre el usuario y/o propietario registrado en su plataforma
Leonel Andrés Cordero Lastra, del teléfono celular 966810315, de fecha 19 de
diciembre de 2018, moévil 56966810315, modalidad prepago, a nombre de Leonel
Andrés Cordero Lastra, RUT 18.955.482-6, los antecedentes asociados a moviles
prepago se entregan voluntariamente con usuarios al comunicarse con atencién al
cliente no constando su autenticidad- y aquel correspondiente al ofendido,

resultando plausible que aquello se debiera a las reiteradas instrucciones recibidas
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en tal lapso de tiempo por un sujeto de sexo masculino, que se tradujeron en
transferencias bancarias, giros de dinero y compra de especies, ademas del intento

de obtener un avance en efectivo.

Por otra parte, ratificando la ruta de desplazamientos descrita por el afectado,
se conto con los documentos N° 9 Oficio Autopista Vespucio Sur que da cuenta de
trafico del vehiculo placa patente tinica HFZD.25 el dia 13 de diciembre de
2018, de fecha 16 de enero de 2019, en cumplimiento a lo solicitado se adjuntan
transito vehiculo PPU HFZD.25, desde el 14 de noviembre a la fecha, suscrito por
autopista Vespucio Sur. El dia 13 de diciembre de 2018 figuran los siguientes
transitos: 17.19 horas, portico PDC5.1, PPU HFZD.25, televia; 17.20 horas, poértico
PDCS5.3, PPU HFZD.25; 17.23 horas, Portico PDC4.1, PPU HFZD.25; 18.59 horas
portico PDC4.3, PPU HFZD.25; 19.00 horas, pértico PDC4.2, PPU HFZD25; 19.02
horas, portico PDCS5.4, PPU HFZD.25; y, 19.03 horas, portico PDC5.2, PPU
HFZD.25; N° 10 Un Voucher Ruta del Maipo, Plaza Angostura, via 013, del dia
13 de diciembre de 2018, NUE 4194662, 17.54.06 horas, clase 2, tarifa $2.500
pesos, operador 3025, pago efectivo; y, N° 11 Una boleta de entrada casino
Monticello N° 171988 de fecha 13 de diciembre de 2018, NUE 3007557, entrada
Monticello, jornada 13 de diciembre de 2018, 18.18.40 horas.

En similares términos, ratificando al afectado y complementando su
testimonio, depuso en estrados su hija, a quien se empleé en la amenaza para
ejercer la coaccion en la voluntad del ofendido, Catalina Concha Correa, quien a la
fiscal indicoé que el 13 de diciembre de 2018, su papa Luis Félix Concha Undurraga
tipo 14.30 horas comenzoé el incidente, ella estaba en su trabajo cuando recibié un
WhatsApp de Catalina Morel a las 8.33 horas -pm-, pidiéndole que se comunicara
urgente con €l, porque supuestamente estaba secuestrada. A las 8.36 -pm- horas,
comenzo a llamar a su papa, le envié WhatsApp informandole que ella estaba bien y
lo estaban estafando, solicitandole que la llamara cuando pudiera. Tipo 21.00 horas
se comunicoé con su padre, quien le dijo que estaba en la comisaria, que realizo
transferencias y fue a algunos lugares, le pidi6 que bloqueara claves y viera tramites
del banco. Tipo 21.06 horas hablé con Catalina Morel, indicandole que ya habia
hablado con €l, y, a las 21:08 horas dio aviso a su padre del cambio de claves en el

banco.

Ese dia ella estuvo en su trabajo y en su casa, ella hablé con su papa en la
tarde, al principio su teléfono aparecia apagado, el celular estaba medio malo y se
descargaba la bateria, pens6 que por eso estaba apagado y cuando aparecia en linea
seguro estaba ocupado. Tipo 21.00 horas contacté a su padre, quien le indic6 que
estaba en la comisaria. Los tramites terminaron tarde, habl6 con €l al dia siguiente
en detalle, le conté que fueron al Monticello, Paris y Johnson, ademas del Jumbo de

Quilin, que le habian comunicado con una nifia con voz parecida a la suya, que
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decia que la iban a matar, desde que escucho la voz no dudé que era ella, por lo que
hizo cuatro transferencias de $250.000, a cuentas distintas. Respecto de los lugares
a los que fue, en el Monticello le hicieron sacar unas fichas para luego
transformarlas a dinero, pero por no ir nunca ni ser socio no pudo, recurriendo a
otros lugares, segin entiende. En uno de esos lugares, no recuerda en cual, lo
hicieron comprar muchos celulares. Reiter6 que hizo cuatro transferencias de
$250.000, compré como $3.000.000 en celulares, sin lograr lo de las fichas del
casino. En el Jumbo de Quilin trataron de hacer un avance de $4.000.000. En
recorrer estos lugares, estuvo desde las 14:30 horas y las llamadas comenzaron
antes, estuvo hasta las 19:30 horas en Quilin y hasta las 2:00 am en la comisaria,
trasladandose en su auto, afirmando que el dia de los hechos, 13 de diciembre, ella
no estuvo secuestrada, estuvo en su trabajo y en su casa, su papa anduvo por estos

lugares junto a dos personas, las cuales fueron arrestadas en el Jumbo de Quilin.

A la defensa de Contreras respondié que su papa le conto que fue al Alto Las
Condes, no sabe si fue solo. Ademas, no recuerda si por teléfono habléo con una
persona, pero puede decir que seria una, sin saber qué pas6 con aquella persona,
indicando a la defensa de Henriquez que, de estos hechos, no declar6 en fiscalia ni
en carabineros, aclarando que se entero de los sucedido a través de su padre, quien
le comenté que la persona del teléfono era agresiva y peligrosa, por eso hizo las

transferencias, al trasladarse de lugar en el auto, quien manejo fue su padre.

Dando cuenta del momento de descubrimiento de la situacion al interior del
supermercado Jumbo, tal como relaté la victima, depuso N.D.R.H, testigo con
secreto decretado mediante resolucion administrativa del Ministerio Publico, sin
oposicion de los defensores, quien a las preguntas de la fiscal refirio que el 13 de
diciembre del ano pasado, en la tarde, tipo 19:10-19:25 horas, estaba en su trabajo,
acercandosele otro funcionario, quien le dijo “jefa, un caballero necesita avance de
$4.000.000”, explicando que estaban en un supermercado Jumbo, ese dia ella
estaba a cargo del turno, observando que, al lado del funcionario, habia un caballero
de 50 o 60 anos, junto a un joven alto, de 1.75 metros aproximadamente, los dos se
pusieron frente a ella, pidiéndole el senor el avance de $4.000.000, recalcando que al
solicitarlo los mir6 a ambos, se notaba que no habia relacion entre ellos, les pidio
esperarla, llamo6 a Patricia del médulo tarjetas, indicandole que se requeria un
avance de $4.000.000, informandole que, al parecer, era el “cuento del tio”, que le
enviaria a la gente, pero no le diera el dinero, senalandoles que debian ir al médulo
porque era por transferencia y no efectivo, luego Patricia junto a los dos sujetos le
dijo que no habia sistema, ella le dijo que no se preocupara, al caballero le manifesto
que no se podia, que tenian problemas, que esperaran en la sala de monitores,
manteniéndose alli. La gente de esa sala estaba en conocimiento, dejaron pasar
solamente al caballero, ahi dijo que necesitaba los $4.000.000 porque si no matarian

a su hija que estaba secuestrada. Llegé carabineros rapidamente, el joven entré a
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buscar dinero para comprar, ingresando por la puerta numero 2 carabineros, el
joven salia por la puerta numero 1, siendo detenido, sacando al sefior de la sala de
monitores, quien dijo que un segundo sujeto esperaba en el estacionamiento. El
caballero vestia polera manga corta, pantalon % tipo short de tela, era canoso y de
tez blanca. El joven era alto, de 1.75 metros de alto, era moreno, vestia pantalon %
polera oscura con letras rojas, jockey negro, siendo detenido en el lugar, sindicando
en estrados como tal al acusado Henriquez Parada. Converso con el caballero
cuando le pidi6 los $4.000.000, luego en la sala de monitores cuando dijo lo de su
hija, y, finalmente, posterior a la detencion, cuando indic6 que otro individuo
esperaba en el estacionamiento. Carabineros ingreso por la puerta N° 2 y el sujeto, al
percatarse, salio por la puerta N° 1. Carabineros tomo conocimiento porque los llamo
personal de seguridad del local, y la persona fue indicada, siendo detenida pasadas
las 20.00 horas. Al caballero lo calmaron en la sala porque estaba muy mal, percibio
que estaba desesperado y aterrado, lo tinico que decia era que iban a matar a su

hija.

A la defensa de Contreras dijo que vio al caballero y al joven, concluyendo que
no tenian relaciéon, era un senor de edad pidiéndole $4.000.000, y a su lado un
hombre muy joven, sin decir nada, el caballero estaba muy nervioso. Solo escuché
que habia una segunda persona, pero ella no la vio. A la defensa de Henriquez
senalo que no declar6 ante fiscalia ni funcionarios policiales. Ella se dio cuenta que
era el “cuento del tio” por lo alto del monto, lo habitual es pedir montos bajos,
$100.000 o $200.000, nadie llega por tanto dinero, el nimero de cuotas lo determina
el cliente, es desde 3 cuotas, depende de cada tarjeta. Ella estaba a cargo del turno,
y va a cumplir 7 afnos en ese rol. No vio el momento de la detencion de la persona
que acompafnaba al caballero, eso lo manejé la seguridad del local, no supo si quedo

registro de ese momento a través de las camaras de seguridad del local.

Conforme al articulo 329 del Codigo Procesal Penal, a la fiscal manifesté que
lo relatado quedoé registrado, esto lo conté anteriormente ante la propia fiscal

presente.

Que, los testigos antes resenados, la hija de la victima y la funcionaria de
supermercado Jumbo que percibio el término de las conductas desplegadas por los
hechores, corroboran y revisten de credibilidad lo expuesto por el ofendido, en
especial, la primera, la ausencia de contacto y comunicacion con su padre durante
la jornada de ese dia, especificamente en la jornada PM de ese dia, logrando hablar
con él alrededor de las 21.00 horas, cuando ya se encontraba en la comisaria, y, la
segunda, de la forma en que la victima lleg6 ese dia al establecimiento en el cual ella
desempenaba sus funciones, solicitando un avance de $4.000.000, estando en
compania de otro individuo joven, resultandoles fuera de lo habitual dichas

circunstancias, sefialandoles luego el sefior que su hija estaba secuestrada, acciones
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que se observaron a través de las imagenes exhibidas en la audiencia como otros

medios de prueba.

Finalmente, fueron oidos los funcionarios de carabineros que tomaron parte
en el procedimiento adoptado y posterior investigacion. Asi, José Miguel Saez Saez,
cabo segundo de carabineros, a la fiscal senalé que el 13 de diciembre de 2018,
llegaron al supermercado a las 20:10 horas, patrullaban en Penalolén, recibiendo
comunicado de la central de comunicaciones pidiendo concurrencia a Sanchez
Fontecilla N° 12.000 supermercado Jumbo, por estafa, a los 5 minutos llegaron al
lugar, iba con el sargento segundo Valencia Estay y la cabo Leslie Soto Herrera, €l
iba de conductor del carro. Al llegar, él se quedo custodiando el carro, bajaron
Valencia y Leslie, ingresando al supermercado Jumbo, €l quedé en el carro a 30
metros del acceso. Al minuto o dos, salié un tipo corriendo, usaba polera azul con
franja roja y jockey negro, su sargento salio detras de €l junto a la cabo Leslie,
prestandoles cooperacion, reduciéndolo. Posteriormente, el sargento Valencia les dijo
que habia otro tipo en el auto PPU HFZD.25, un Mazda 6 de color gris oscuro, de
propiedad de la victima, y, con ayuda de los guardias y empleando la llave, lo
buscaron en los estacionamientos, dando con éste, al registrarlo, al interior vieron
un sujeto que vestia camisa negra, jeans oscuro, zapato negro, era de tez morena,
estaba sentado en el asiento de copiloto, bajandolo del vehiculo, registrando sus
vestimentas, en el bolsillo delantero costado derecho y en el bolsillo trasero derecho
del pantalon encontré una billetera café, un porta documentos color café, dinero en
efectivo $9.690, un billete de $5.000 y monedas de distinta denominacion, un
pendrive, cajetillas de cigarro y un aparato de revision de los niveles de presion de
ruedas, presumiendo que eran de €l dichas especies, pero luego la victima las
reconocio como de su propiedad, siendo detenido y trasladado a la unidad. En la
comisaria, esta persona fue identificada como Alejandro Antonio Contreras
Contreras, agregando en cuanto a caracteristicas fisicas, que media como 1.60
metros, contextura mediana, pelo negro desordenado, tez morena. La otra persona
vestia polera azul con franja roja, short de mezclilla azul y gorro negro marca
Caterpillar, individualizado como Maicol Henriquez Parada, reconociendo

correctamente en estrados a los dos detenidos.

Se le exhibi6o evidencia material N° 1, NUE 4194661, describiendo que
corresponde al gorro que usaba el sujeto detenido por su sargento Valencia y la cabo
Leslie, color negro, marca Caterpillar; y, se le mostré set fotografico N° 4, relatando:
(3) la billetera que retir6 al detenido Contreras Contreras, (4) el porta documentos
café, (5) dinero en efectivo que mantenia el imputado, (6) cajetilla de cigarros que
tom6 del imputado, luego le ofreci6 uno a la victima y dijo que eran suyos (7)
pendrive de madera que tenia el imputado en sus vestimentas, (8) medidor de aire de

neumaticos que mantenia el imputado, (9) imputado con las vestimentas descritas,
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(11) el sujeto individualizado como Maicol, que corrié desde el supermercado, y sus

vestimentas.

Anadio que la victima se llamaba Luis Undurraga, era una persona de la
tercera edad, converso con €l un poco, también con sus colegas, se entero que la
victima dijo que alrededor de las 13.00 horas estaba en su domicilio, recibiendo
llamada de un numero desconocido, manifestandole que tenian secuestrada a su
hija y la iban a matar, escucho6 llorar una nina, la asimilé6 a su hija, le pidieron
trasladarse a un mall cercano a su casa, pero luego le dijeron que no fuera alli por
las camaras y policia, le pidieron ir a la rotonda de Penalolén, contactando a Maicol
y Contreras Contreras, con ellos fue al mall Quilin, comprando teléfonos en distintas
tiendas, para posteriormente ir a otro lugar de Penalolén a dejar los celulares, retir6
dinero de un cajero, le pidieron sus claves de internet para hacer giros.
Posteriormente, fueron hasta el Monticello en su vehiculo, llegando al casino para
comprar cuatro fichas de un millon de pesos, pero no pudo realizarlo. Finalmente, le
preguntaron por mas tarjetas e intentaron un avance en el supermercado Jumbo, al
entrar a sacar la plata, la sefiorita que lo atendié al notarlo nervioso llamé a
carabineros. La cabo Leslie le dijo que, al llegar, el senor no queria nada con ellos
por temor a su hija, estaba nervioso y angustiado, en la comisaria le dijeron que se

sentara, lo llamaban a su teléfono, luego de hablar con su hija se tranquilizo.

A la defensa de Contreras manifestd que, al primer mall cuyo nombre no
recuerda, el afectado fue solo, recibiendo siempre instrucciones por su celular, esta
persona que daba las instrucciones no recuerda si hablaba con alguien mas,
agregando a la defensa de Henriquez que €l es cabo segundo, estaba a cargo el Cabo
Valencia, €l iba de conductor del carro, reiterando que al trasladar a la victima en el
carro policial lo hicieron porque por nervios no podia manejar, estaba preocupado
por su hija, temia que le hicieran algo, no recuerda si a esta persona la amenazaron.
A Maicol no lo detuvo, por ello no le encontr6é especies, tampoco recuerda si sus
companeros le informaron si algo le encontraron. La central comunicé estafa a

persona de la tercera edad.

De manera conteste declaré Leslie Elizabeth Soto Herrera, cabo primero de
carabineros, quien a la fiscal sostuvo que el 13 de diciembre de 2018, llegaron al
lugar a las 20.10 horas, al supermercado Jumbo de Sanchez Fontecilla N° 12.000,
Penalolén, ya que central de comunicaciones les pidio ir por una estafa a persona de
la tercera edad, estaban a cuadras llegando inmediatamente, estaba de segundo
turno a cargo del sargento 2° Valencia y el cabo Saez Saez, ingresaron al
supermercado ella y el jefe de patrulla, entrevistandose con el encargado de sala,
quien les dijo que habia un caballero por el “cuento del tio”, al verlos en la central de
camaras estaba nervioso, no queria que hicieran nada porque su hija estaba

secuestrada, que sujetos lo acompanaban, primero nada les dijo pero por camaras
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los tenian captados, luego el sefnor les dijo que otro estaba en su vehiculo, el primero
al percatarse de su presencia trato de salir por la puerta nimero 1 para darse a la
fuga, pero ellos salieron por la puerta N° 2 y le dieron alcance, esta persona era alta,
contextura gruesa, jockey negro Caterpillar, polera roja con azul, short de jeans,
identificado como Maicol Henriquez Parada. La segunda persona, estando siempre
comunicados por radio, informaron del vehiculo, lo buscaron con guardias por los
estacionamientos, Mazda 6 gris oscuro PPU HFZD.25, encontrado, abordo un sujeto
cuyas caracteristicas ya sabian por el afectado, este segundo participe fue detenido
por Saez Saez. La persona que ella detuvo fue registrada, y en el bolsillo pantalon
trasero mantenia un reloj marca Rotary, un celular Huawei y un voucher del casino

Monticello.

Se le exhibi6 otros medios de prueba NUE 3007556, el celular Huawei color
negro del detenido Maicol, anadiendo que el segundo detenido era de apellidos

Contreras Contreras.
En estrados reconocio a los acusados Henriquez y Contreras correctamente.

A la defensa de Contreras respondié que la victima dijo que anduvo en varias
partes, primero fue solo al Alto Las Condes, pero siempre en linea con el sujeto que
lo llamaba, le pidio irse por la presencia policial y de camaras, desde ahi se fue al
supermercado Santa Isabel de Pefialolén. Las instrucciones las recibia via telefonica,
la llamada fue al teléfono de la victima, nunca se corté para que no le entrara otra
llamada, cuando se le cortaba por problemas, lo llamaba al celular personal del
detenido Maicol. No refirié maltrato por parte de aquellos, respondiendo a la defensa
de Henriquez, que se entrevisto con el afectado, en el momento no aludi6 a la
sustraccion de especies, en la unidad le mostraron las especies, reconocio el reloj
Rotary como de su propiedad, también reconoci6 especies que tenia el otro detenido.
El teléfono Huawei de Maicol, desconoce si se sometio a pericia, pero lo sacé desde el
bolsillo trasero de su pantalon, reiterando que ella participé directamente de la
detencion de Maicol, aquel corrio por la puerta N° 1, lograndose su detenciéon a unos
20 o 30 metros de distancia de la puerta, no recuerda claramente, no portaba

elemento cortante ni ninguna otra especie de las ya mencionadas.

Finalmente, relatando acerca las diligencias adoptadas, fue oido Kevin
Leopoldo Negrier San Martin, quien a la fiscal relaté que se detuvo a dos personas
por un delito que afect6 a Luis Concha Undurraga, ocurrido el 13 de diciembre de
2018, €l trabaja en el OS9 hace 5 anos, ese dia €l estaba de turno, llegando un
requerimiento de la fiscalia de flagrancia Oriente, les pedia concurrir directamente a
la fiscalia porque estaba la victima, llegé tipo 23.30 horas, entrevistandose con el
fiscal, quien tomaba declaracion a la victima, estaba muy afectada, comento a

grandes rasgos lo ocurrido, a las 13.30 horas, estando el afectado en su domicilio,
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contesté6 un llamado telefonico hablando con su hija, quien le refiri6 estar
secuestrada y amenazada de muerte, le hablé una voz masculina pidiéndole las
claves de sus tarjetas del banco, se las dio, realizando cuatro transferencias, cada
una por $250.000. A su celular le llegaban las terceras claves, posteriormente le
solicitaron ir al Alto Las Condes, en el camino le pidieron volver e ir al Mall Quilin,
en el camino, sin cortar el teléfono, le preguntaron por donde iba, les dijo que cerca
del Santa Isabel de Grecia, requiriéndole que se estacionara ahi a esperar a dos
personas, quienes al llegar subieron a su vehiculo uno de copiloto y otro en el
asiento trasero, obligandolo a concurrir a comprar teléfonos en una tienda comercial,
llegando al Mall Quilin, compraron en Johnsons y Paris. Posteriormente, le
solicitaron $4.000.000, le dijo la voz que fuera al casino Monticello, ahi debia
comprar fichas para cambiarlas por dinero, pero no pudo hacerlo, regresando a
Santiago, lo obligaron a hacer giro de su tarjeta Cencosud, en un supermercado
Jumbo de Sanchez Fontecilla, al contactar a personal de atenciéon de publico, se
percataron del delito informando a carabineros, quienes al llegar al lugar detuvieron
a los dos sujetos, uno en compania de la victima, Maicol Henriquez Parada, y al otro
al interior del vehiculo del afectado, en los estacionamientos con especies en su
poder, identificado como Alejandro Contreras Contreras. Se entrevisto con la victima,
le pidi6 antecedentes para comprobar las cuatro transferencias de $250.000, le dijo
que tenia comprobantes en su celular, le pidi6 fijarlos fotograficamente, vio los
cuatro mensajes del banco, la primera a las 13.40, luego 13.42, 13.50 y 13.52 horas,
coincidente con un llamado a las 13.30. Le llegaron mensajes de texto a su teléfono
con la tercera clave, la cual entregaba telefonicamente a la persona con quien
hablaba, vio seis mensajes de texto con una tercera clave, mensajes asociados a seis
cédulas de identidad distintas, que posteriormente verifico, una de ellas
correspondia a uno de los detenidos, Contreras Contreras. Posteriormente, se le
pidio fijar fotograficamente el sitio del suceso, el vehiculo y lugares mencionados, a
fin de revisar camaras e imagenes. Fue a la 43° comisaria de Penalolén a verificar un
Mazda 6 color gris de la victima, el cual fij6 fotograficamente por el exterior e
interior, entre medio de los dos asientos observé un voucher de paso por el peaje
angostura, coincidente con el ingreso al Monticello, lo fij6 e incauto. Paralelamente,
el sargento Lopez fue al peaje Angostura, verificando las camaras de la via N° 13,
senalada en el Voucher, percatandose en el video que el vehiculo pasé por el peaje a
las 17.54 horas, y, en el interior del vehiculo, apreci6 a la victima manejando, en el
asiento de copiloto iba el detenido Contreras Contreras. En el casino Monticello
realizaron la incautacién de imagenes que daban a conocer la llegada del vehiculo a
los estacionamientos del casino, alrededor de las 18.02 descendieron el afectado
como conductor junto al sujeto identificado como Maicol. Verificaron las camaras del
interior, se apreciaba a este sujeto acompanando a la victima en todo momento, en
un meson de atencion de publico, en presencia de un cajero automatico. Las

vestimentas de Maicol eran evidentes y claras, fijo fotograficamente dichas imagenes
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y las cotejo con las vestimentas del imputado, eran las mismas, incluso en el video
se apreciaba el Jockey negro con la leyenda Caterpillar con letras blancas, producto
de eso, verifico y al momento de la detencion portaba la misma prenda de vestir,
incautandola. Luego se entrevistd con personal aprehensor a cargo del
procedimiento, consultandoles qué especies encontraron a cada detenido, para
mencionarlas en el parte, y dijeron que a Maicol Henriquez le encontraron su celular
Huawei color negro, el cual incautdé, ademas de un voucher de ingreso al casino
Monticello, de 13 de diciembre de 2018 a las 18:18 horas, coincidente con la
declaracion de la victima, paso de peaje angostura y el ingreso al casino, también lo
incauto, y, un reloj marca Rotary de propiedad de la victima, ésta al deponer
mencion6 que se lo entregd obligadamente al imputado, Alejandro al ser detenido
mantenia especies todas de propiedad de la victima, una cajetilla de cigarros,
medidor de presion de aire, $9.690 en monedas y $5.000 en efectivo, la billetera de
la victima, y, un porta documentos del afectado, todas entregadas bajo acta a la
victima, las fij6 fotograficamente y las anotdé en el parte. Al dia siguiente, se
concurrio a los distintos sitios del suceso, el teniente Marco Valenzuela fue al
supermercado Santa Isabel, no habia imagenes, si encontro en el interior de la
tienda Johnsons, Paris y supermercado Jumbo de Sanchez Fontecilla. Una vez
analizadas, en todas ellas la victima iba en compania de Maicol Henriquez, quien
usaba las mismas vestimentas. Ademas, Marco Valenzuela fijo fotograficamente las
boletas y comprobantes de pago, por las compras realizadas en Paris y Johnsons,

siete teléfonos en uno y seis celulares en otro.

Los celulares adquiridos, segin declaracion del ofendido, luego de comprarlos
y girar $200.000, fueron a un lugar que desconocia, recordando que habia un
edificio similar a un colegio, uno de los sujetos bajé entrevistandose con una mujer,
ingresaron al domicilio y le entregaron los celulares y $200.000. A raiz de ello,
pidieron a fiscalia, la entrada y registro a los domicilios de ambos imputados,
diligencia que se realizo el 14 de diciembre, sin encontrar evidencia de interés
criminalistico, la victima precis6 que demoraron poco en llegar a ese lugar desde el
Mall Quilin, y €l permanecio en el vehiculo, con tiempo so6lo para verificar que era un
lugar “malo” y que habia un edificio similar a un colegio, sin aportar mas por el
nerviosismo. No recuerda si precisé cual de los dos individuos bajé a dejar los

celulares, pero el otro permanecio en todo momento en el vehiculo junto a él.

Se le exhibieron set fotograficos, a saber, N° 1 del vehiculo: (1) fijacion
fotografica del vehiculo de propiedad de la victima, Mazda 6 de color gris, (4) la
apertura de la puerta del conductor, (5) voucher de paso por el peaje de Angostura,
estaba entre los asientos delanteros; set N° 2: (1) fijacion del ultimo depdsito
realizado por el ofendido, aun estando en su domicilio, por $250.000, movimiento
9229, 13:52 horas, (2) tercer depdsito por $250.000, 13:50 horas, 9228, (3) segundo
movimiento $250.000, 13.42 horas, 9227, y, (4) primer deposito por $250.000 a las
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13:40 horas, 9226; Set N° 3, (1) fijacion de la pantalla de la victima de los mensajes
que recibia del banco, entregandole la tercera clave, asociado a un N° de RUT, (2)
tercera clave, mensaje de texto asociada a otro RUT, (3) mensaje de texto entregando
la tercera clave por $250.000, asociado a ese RUT, (4) mensaje entregando tercera
clave por $250.000 asociado al RUT indicado, (5) tercera clave entregada por
mensaje de texto por deposito de $250.000 asociada a ese RUT, y, (6) mensaje de
texto a la victima indicando tercera clave por $250.000 asociada a ese RUT. De las
seis imagenes, una de ellas corresponde al RUT del imputado, las verifico
personalmente ingresando la cédula de identidad en el sistema del registro civil, sin
recordar la numeracion del RUT; Set N° 5: (7) vehiculo de la victima PPU HFZD.25,
conducido por la victima, en el sector de copiloto claramente va uno de los
detenidos, Contreras Contreras, pasaron a las 18:54 horas, pero estaba adelantado
una hora, eran las 17:54 horas, iban por la via 13 del peaje angostura, (8)
acercamiento a la imagen anterior, se ve el afectado junto a Alejandro, (13) imagen
de uno de los detenidos, Maicol Henriquez Parada, a la izquierda imagen del sujeto
que acompanaba a la victima en el casino Monticello, y se aprecia que portaban la
misma vestimenta, (14) imagen del casino, la victima esta acompanada por el mismo
detenido, (15) imagen del detenido en el cajero acompanando al afectado y la imagen
del detenido en la 43° comisaria, (16) jockey que €l incauté en la 43° comisaria que
portaba Maicol, era el mismo al ser captado por las camaras del casino, (17) imagen
tienda Johnsons, se aprecia a la victima acompanada de Maicol al comprar
celulares, (18) acercamiento de la imagen anterior, se aprecia que quien acompanaba
a la victima llevaba la misma vestimenta que al ser detenido, polera azul con letras
en la espalda, pantaléon corto azul y zapatillas plataforma blanca, (18) imagen en que
se aprecia vestimentas del sujeto acompanando al afectado, parte delantera,
cotejandola con el detenido, se aprecia franjas y marca Adidas, la letra T y los 4
puntos, (21) supermercado Jumbo, accede la victima junto a Maicol, usaba las
mismas vestimentas, (22) imagen de cotejo, son las mismas vestimentas las usadas

por Maicol Henriquez.

A la defensa de Contreras indicé que tomo contacto con el afectado, refirié que
fue llevado a un domicilio a entregar celulares, permanecio en el vehiculo junto a
uno de los sujetos, no recuerda si aludié al hecho de recibir malos tratos. Se
incautaron especies a los dos, a uno un reloj y el teléfono celular, este aparato fue
sometido a diligencias posteriores, no supo si se repetia algin numero en dicho
teléfono, no recuerda si supo el resultado de esas pericias, ese teléfono y reloj le

fueron incautados a Maicol Henriquez.

A la defensa de Henriquez dijo que estuvo en la entrada y registro al domicilio
de los imputados, no se encontraron elementos de relevancia criminalistica, es decir,
especies utiles para vincular algo del lugar con los detenidos, no se pudo incautar

nada asociado al procedimiento investigado, precisando que recuerda que eran de la
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comuna de Penalolén, sin recordar el detalle. Se entrevisté con el fiscal el mismo dia,
agregando que al teléfono incautado se le realizd extraccion de informacion en el

089, es un procedimiento técnico y no recuerda su resultado.

Conforme a lo expuesto por quienes tomaron conocimiento de los hechos
acontecidos en el ejercicio de sus funciones como carabineros, unido a las imagenes
fotograficas exhibidas, se revisti6 de mayor fuerza probatoria la version postulada
por el afectado, en especial el rango horario en que ocurrieron los hechos, entre las
13.30 y 20.00 horas, asi como la dinamica de los hechos, en la cual los dos
detenidos tomaron parte en un supermercado Santa Isabel de Pefialolén, poco antes
de las 16.00 horas, ya que a la hora antes citada se les observo al interior del Mall
Quilin, comprando celulares en compania de uno de ellos en las tiendas Johnsons y
Paris de dicho centro comercial, para luego dirigirse al casino Monticello, regresando
a un Supermercado Jumbo de Sanchez Fontecilla, alrededor de las 19.00-19.30
horas, solicitando un avance de $4.000.000, lugar al cual concurrié carabineros

alertado por funcionarios del mismo, procediendo a la detenciéon de dos hechores.

Conforme a lo razonado, corresponde determinar si logré probarse la
existencia de intimidacion en los términos requeridos por el articulo 439 del
Codigo Penal, o de una conducta que pudiere enmarcarse en el N° 3 del articulo 433
del mismo cuerpo legal, estableciéndose de la valoracion de las probanzas realizadas
en los parrafos anteriores, que el obrar de los sujetos activos valiéndose de
amenazas proferidas via telefonica al afectado por un individuo de voz masculina,
consistentes en tener retenida a su hija, indicandole que la mataria si no seguia sus
instrucciones, acompanando dos hechores a la victima durante el periplo para reunir
dinero y especies, tomando en consideracion que aquellos dos individuos
comenzaron su interaccién con la victima posteriormente, desde el supermercado
Santa Isabel de Pefialolén, en un rango horario posterior a las 15.00 horas y antes
de las 16.00 horas, permitiéndole al ofendido conducir su vehiculo al desplazarse de
un lugar a otro, sin proferir amenazas ni cualquier otro mal trato de palabra o de
obra, tal como lo refirio reiteradamente el afectado, permiten enmarcar los hechos en
el delito residual de robo con intimidacién, desestimandose la concurrencia de una
retencion subsumible en la figura calificada del articulo 433 del codigo sustantivo,
aspecto que se desarrollara mas pormenorizadamente en el considerando siguiente

al calificar juridicamente la propuesta factica que se tuvo por cierta.

En relacién con el punto anterior, procede analizar la sustraccion de especie
mueble ajena con animo de seiior y duefo, lo que se concluyé de los propios
dichos del ofendido, unido a lo depuesto por los aprehensores y el funcionario
investigador, unida a documental N° 5 Oficio 8149/18 de Banco Santander,
informando cuentas y productos registrados a nombre de Luis Félix Concha
Undurraga, RUT 6.660.612-6 en dicha entidad bancaria, de fecha 05 de febrero de
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2019, en respuesta a oficio de la causa, en que se solicita remitir cuentas y
productos a nombre del citado, registrando los siguientes productos: cuenta
corriente N° 42033634, tarjeta de crédito W. Limited Master N° 800058320380,
tarjeta de crédito Amex Gold N° 800057386354, fondos mutuos 910062016950,
910049842210, 910058367140, 910049842210 y 910058367140, suscrito por
Monica Caceres Silva, N° 6 Oficio N° 3262/19 de Banco Santander que da cuenta
de los movimientos registrados los dias 13 y 14 de diciembre de 2018 de la
cuenta corriente N° 42033634, de fecha 24 de abril de 2019, Titular Luis Félix
Concha Undurraga, cartola historica 24 de abril de 2019, cuenta corriente moneda
legal N° 42033634, desde el 30 de noviembre al 28 de diciembre de 2018,
incorporando solo 13 de diciembre, figurando: transferencia internet a otro banco
$250.000, saldo $1.638.197; transferencia internet a otro banco $250.000, saldo
$1.388.197; transferencia internet a otro banco $250.000, saldo $1.138197 pesos; v,
transferencia por internet a otro banco, $250.000, saldo $888.197 pesos; N° 7
cuatro Cartolas de transferencias del Banco Santander de la cuenta corriente N°
42033634 del titular Luis Félix Concha Undurraga del dia 13 de diciembre de
2018, hora de cargo 13.52.59, monto $250.000 cuenta de cargo 42033634 cuenta de
abono 15902442, estado realizada banco de abono BancoEstado, nombre abonado
Alejandro, clave 3.0 solicitada, si; 13.42.59 horas, $250.000, cuenta de cargo
42033634, cuenta de abono 19113958, estado realizada banco de abono
BancoEstado, nombre abonado Claudia, clave 3.0 solicitada, si; 13.40.10 horas,
$250.000, cuenta de cargo 42033634, cuenta de abono 18.860.264, estado realizada
banco de abono BancoEstado, nombre abonado lan, clave 3.0 solicitada, si; y,
13.50.27 horas, $250.000, cuenta de cargo 42033634, cuenta de abono 17922503,
estado realizada banco de abono BancoEstado, nombre abonado Marcela, clave 3.0

solicitada, si. Todo con aviso a fconcha@protecsa.cl, N° 8 Estado de cuenta

nacional de tarjeta de crédito Worldmember Limited MasterCard N°
5203871000320901, del dia 13 de diciembre de 2018, titular Luis Concha
Undurraga, estado de fecha 24 de diciembre de 2018, lugar de la operacion
Penalolén; el 13 de diciembre de 2018, sucursal paseo Quilin, avance efectivo ATM
nacional $200.000; lugar de operacion Santiago, 13 de diciembre de 2018, tienda
Paris Quilin, $2.099.940 pesos; Santiago, 13 de diciembre de 2018 tienda Johnsons
Mega Quilin, $1.079.930 pesos, N° 12 Copia boleta electrénica 1257633239,
Tienda Johnsons, local 404, ubicada en el Mall Quilin de Avda. Américo
Vespucio 3300, comuna de Penalolén, de fecha 13 de diciembre de 2018, 16.17.33
horas, CENCOSUD RETAIL S.A., 5 celulares Samsung J6 Plus NL, precio unitario
$159.990, total $799.950, celular Samsung J4 PLUS NL, dos por $139.990 precio
unitario, total $279.980, total a pagar de $1.079.930 pesos, forma de pago tarjeta
bancaria, nombre Luis Félix Concha Undurraga, y, N° 13 Copia boleta electronica
N° 1090864556, Tienda Paris, Local 118, ubicada en el Mall Quilin de Avda.

Ameérico Vespucio 3300, comuna de Penalolén, de fecha 13 de diciembre de 2018,
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CENCOSUD RETAIL S.A., 13 de diciembre de 2018, 16.03.41 horas, cinco celulares
Samsung A7 NL, precio unitario $349.990, total $1.749.950, un celular Samsung A7
DL, $349.990, cantidad total seis unidades, $2.099.940, forma de pago tarjeta
bancaria, nombre Luis Félix Concha Undurraga, aparecen 0901, cuatro ultimos
numeros de su tarjeta. Asi, se determiné la sustraccion de dinero, mediante cuatro
transferencias bancarias, por un total de $1.000.000, mas un avance de $200.000
realizado en el Mall Quilin, ademas de la compra de especies, celulares, por las
respectivos montos de $2.099.940 y $1.079.930, y, el apoderamiento de cosas

muebles que la victima llevaba consigo y recuperadas en poder de los hechores.

El animo de lucro emana de las propias caracteristicas de los bienes muebles
objeto de la apropiacion, esto es, dinero en efectivo, representativo en si mismo de
poder adquisitivo, y de celulares y otras especies de facil reduccion en el comercio
informal, lo que permite concluir el interés de los sujetos de obtener provecho

econoémico con dicha apropiacion.

DECIMO: Calificacion juridica del hecho punible. Que, el hecho descrito en el
considerando noveno y que se ha dado por acreditado conforme a lo razonado en el
considerando precedente, es constitutivo de un delito de robo con intimidacién,
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en relacion con los articulos
432 y 439, todos del Coédigo Penal, en grado de consumado, desestimandose la
calificacion impetrada por Fiscalia en su libelo acusatorio, en orden a enmarcarlo en
la figura calificada del articulo 433 N° 3 del codigo en comento.

Nuestra legislacion establece en el articulo 439 del Codigo Penal que “se
estimaran como violencia o intimidacion en las personas los malos tratamientos de
obra, las amenazas, ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para
impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, o cualquier otro acto que pueda

intimidar o forzar a la manifestaciéon o entrega”.

Es relevante hacer presente en este aspecto que intimidacion es “crear temor
en la victima, el temor de un dano fisico, inmediato, para si o para otra persona
presente, sea que la amenaza se haga explicitamente, sea que se desprenda
inequivocamente de las circunstancias” (Derecho Penal, parte especial, Tomo III,
Alfredo Etcheberry, paginas 335 y siguientes). Por su parte, los profesores Politoff,
Matus y Ramirez sostienen que “la intimidacion supone una relaciéon comunicativa
en la que una persona perturba a otra haciéndole ver la posibilidad, real o
imaginaria, de un riesgo o dano, esto es, amenazandola explicita o implicitamente”
(Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte Especial, Segunda Edicién actualizada,
Sergio Politoff L., Jean Pierre Matus A., Maria Cecilia Ramirez G., Editorial Juridica

de Chile, pagina 362).

Por otra parte, el N° 3 del articulo 433 determina una figura especial de robo

con violencia o intimidaciéon calificado, estableciendo actualmente la ley, modificada
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por la Ley 20.931, de 5 de julio de 2016, “El culpable de robo con violencia o
intimidacion en las personas, sea que la violencia o la intimidacion tenga lugar antes
de robo para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o después de cometido
para favorecer su impunidad, sera castigado: 3° Con presidio mayor en su grado
medio a maximo cuando se cometieren lesiones de las que trata el N° 3 del articulo
397 o cuando las victimas fueren retenidas bajo rescate o por un lapso mayor a

aquel que resulte necesario para la comision del delito”.

Conforme a lo razonado, corresponde analizar si el hecho establecido se
enmarca en la figura tipica de robo con intimidaciéon, como lo han requerido las
defensas como peticion subsidiaria, o en el robo calificado por retencion de la victima
por un lapso mayor a aquel que resulte necesario para la comision del delito, como
lo ha esgrimido el Ministerio Publico, partiendo de la base que la redaccion actual de
la norma deja a criterio del juzgador la determinaciéon de la temporalidad, sin existir
un marco rigido al respecto, careciéndose de un minimo, a diferencia de la redaccion

anterior, que prescribia una retencion del afectado por mas de un dia.

En este sentido, en el caso sub-lite, a fin de determinar la eventual
concurrencia del elemento del tipo retencion de la victima por un “lapso mayor a
aquel que resulte necesario para la comision del delito”, se debe tener presente que
el ofendido a la fecha de los hechos era un hombre de 65 anos, en buenas
condiciones de salud fisica y mental, como se apreciéo durante su testimonio; que el
contacto presencial con dos de los hechores tuvo lugar en la comuna de Penalolén,
en un rango horario posterior a las 15:00 y antes de las 16:00 horas, ya que fueron
captados por camaras del Mall Quilin alrededor de las 15.50 horas, procediéndose a
la detencion de aquellos alrededor de las 20:00 horas, también en la comuna de
Penalolén, en una época del anno en que la luz natural se extiende hasta las 21:00
horas aproximadamente; si bien existieron desplazamientos dentro de la comuna de
Penalolén, hubo un traslado hasta el casino Monticello, Sexta Region, pero que
temporo espacialmente no tenia una distancia mayor desde la comuna de Penialolén,
punto de encuentro primigenio y de la posterior detencién, y un desplazamientos
dentro de la misma zona metropolitana, por ejemplo, desde la citada comuna hasta
Maipu o Colina, implicaria mayores demoras de tiempo; los traslados se realizaron
siempre a bordo del vehiculo Mazda de propiedad del afectado, siendo conducido por
éste, como se aprecio en imagenes captadas en el peaje Angostura de Paine Yy,
asimismo, como se pudo concluir de lo relatado por los aprehensores, en cuanto uno
de ellos afirm6 que lograron encontrar el vehiculo de la victima en el sector de
estacionamientos empleando la llave, por lo que razonable es concluir que estaba en
su poder; el afectado al deponer en estrados sostuvo en todo momento que los dos
sujetos que abordaron su vehiculo y lo acompanaron jamas lo amenazaron ni fueron
violentos con él, s6lo reforzo uno de ellos que el individuo que hablaba por teléfono y

daba las instrucciones era malo, es mas, admitido que conversoé con ellos e, inclusive,
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al requerirsele que entregara su reloj y cadena, permitieron que conservara esta

ultima ante sus requerimientos, ya que era un recuerdo de su primera comunion.

Las circunstancias facticas antes expuestas, que difieren con aquellas
contenidas en los fallos aportados por la fiscal dictado uno de ellos sapor este mismo
tribunal en causa diversa y por el Tribunal Oral de Copiapd, unidas a la forma de
comision del hecho y la clara intencion de los hechores de sustraer la mayor
cantidad de dinero que el afectado poseia en sus cuentas y tarjetas bancarias y de
casas comerciales, habilitan a enmarcar los hechos en el delito base de robo con
intimidacion del articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, al haberse ejercido una
intimidacion explicita en la victima, expresandosele via telefonica que mantenian a
su hija retenida y que si no hacia lo que se le pedia la matarian, avalada tales
amenazas por la posterior intervencion de dos sujetos, quienes acompanaron al
afectado durante la ejecucion de las ordenes impartidas por un tercero via celular,
lograndose asi la manifestacion o entrega de especie mueble ajena, encontrandose el
delito consumado, al haberse efectuado transferencias bancarias a diversas cuentas
indicadas por el sujeto via telefonica, asi como por la entrega de celulares comprados

en un domicilio no identificado de la comuna de Penalolén.

UNDECIMO: Participacién. Que, en cuanto a la participacion de los
acusados ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS y MAICOL
ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA en el delito de robo con intimidacién referido en
el considerando anterior, ha logrado establecerse la participacion en calidad de autor

de cada uno de ellos, segun el razonamiento siguiente.

Respecto de ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS, el acusado
se amparo en su derecho a guardar silencio, alegando su defensa que no tomé parte
en la ejecucion del delito, ya que suprimiendo su presencia al momento de la

perpetracion, éste igual se hubiese verificado

En este contexto de controversia de su participacion, se conté con el
reconocimiento del afectado Luis Concha, primero un poco dubitativo, para
posteriormente clara, precisa y certeramente sindicarlo audiencia como quien ese dia
vestia completamente de negro, quien se ubicé de copiloto, permaneciendo al interior
de su vehiculo cuando el descendia junto al otro individuo, corroborado por el
aprehensor Saez Saez, quien senal6é que al concurrir al supermercado Jumbo, se le
inform6 de un segundo participe a bordo de un Mazda 6 gris, en cuyo interior un
sujeto que vestia camisa negra, jeans oscuro, zapato negro, tez morena, sentado en
el asiento de copiloto, bajandolo del vehiculo, registrando sus vestimentas, en el
bolsillo delantero costado derecho y en el bolsillo trasero derecho del pantalon
encontro billetera café porta documentos color café, dinero en efectivo $9.690, un
billete de $5000 y monedas de distinta denominacion, un pendrive, cajetillas de

cigarro y aparato de revision de los niveles de presion de ruedas, presumiendo que
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eran de él dichas especies, pero luego la victima las reconocié como de su propiedad,
fue detenido y trasladado a la unidad. En la comisaria esta persona fue identificada
como Alejandro Antonio Contreras Contreras, reconociéndolo en estrados, ratificado
por la también carabinera que concurrié aquel dia al procedimiento, Leslie Soto,
quien sindicé en estrados al acusado como uno de los detenidos, y, por el
funcionario investigador Kevin Negrier, en cuanto analiz6 fijacion fotografica de los

participes y cotejo de las vestimentas usadas por los detenidos aquel dia.

Asimismo, cabe hacer presente que el funcionario Negrier también afirmé6 que
una de las transferencias de 250.000 se realizo a una cuenta RUT correspondiente al
presente acusado, concordante con lo consignado en documento N° 7, detalle de
transferencias de fondos, no pudiendo ser una mera coincidencia como sugirié la
defensora, que precisamente el titular de una de las cuentas de destino de las
transferencias realizadas sea el sujeto que iba de acompanante del afectado durante

la comision del hecho.

Que, en consecuencia, conforme a lo razonado, logréo acreditarse la
participacion en calidad de autor del acusado CONTRERAS CONTRERAS en el
delito de robo con intimidacioén, por haber tomado parte en la ejecucion del hecho de
manera inmediata y directa, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, a
través de su presencia a bordo del vehiculo de la victima, permaneciendo al interior
del mismo mientras aquella descendia a fin de cumplir las 6rdenes impartidas via
telefonica por un tercero, formando su presencia parte de la intimidaciéon necesaria a
fin de lograr la sustraccion de especies, siendo detenido portando especies de

propiedad del afectado.

En cuanto al acusado MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, el
acusado se ampardé en su derecho a guardar silencio, alegando su defensa
complicidad que no tomé parte en la ejecucion del delito, ya que suprimiendo su

presencia al momento de la perpetracion, éste igual se hubiese verificado

En este contexto de controversia de su participacion, se contdé con el
reconocimiento del afectado Luis Concha, en principio dubitativo, para
posteriormente indicar certeramente que fue quien ese dia vestia polera azul con rojo
y una “T” en el pecho, bermuda azul y jockey negro, era mas alto que €l que mide
1.65 metros, robusto, quien bajo con él en las tiendas y en el casino, y que fue
detenido primero en el supermercado Jumbo, corroborado por la trabajadora del
citado supermercado que aquel dia lo observo acompanando al afectado, N.D.R.H., y
que supo que fue detenido intentando huir del lugar, asi como por la aprehensora
Leslie Soto, quien senalé que al concurrir al supermercado Jumbo, el sujeto al
percatarse de su presencia traté de salir por la puerta numero 1 para darse a la
fuga, pero ellos salieron por la puerta dos y le dieron alcance, esta persona era alta,

contextura gruesa, jockey negro Caterpillar, polera roja con azul, short de jeans,
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identificado como Maicol Henriquez Parada, quien al registro en el bolsillo pantaléon
trasero mantenia reloj Rotary, un celular Huawei y un voucher del casino Monticello,
y, por el funcionario investigador Kevin Negrier, en cuanto analiz6 fijacion
fotografica de los participes y cotejo de las vestimentas usadas por los detenidos
aquel dia, corroborando a la victima en cuanto este sujeto facilitaba su teléfono para

la comunicacién con el individuo que daba las 6rdenes.

Que, en consecuencia, conforme a lo razonado, logré acreditarse la
participacién en calidad de autor del acusado HENRIQUEZ PARADA en el delito de
robo con intimidacion, por haber tomado parte en la ejecucion del hecho de manera
inmediata y directa, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, a través
de su presencia a bordo del vehiculo de la victima, acompanandola en todo
momento, especialmente cuando descendia del vehiculo a fin de cumplir las 6rdenes
impartidas via telefénica por un tercero, facilitando a veces su celular con tal fin,
formando su presencia parte de la intimidacion necesaria a fin de lograr la
sustraccion de especies, siendo detenido portando especie de propiedad del afectado

y objetos vinculados a la perpetracion del delito.

DUODECIMO: Audiencia conforme lo dispone el articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal. Que, habiéndose condenado a los acusados ALEJANDRO ANTONIO
CONTRERAS CONTRERAS y MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, en la
oportunidad prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el Ministerio
Publico incorpor6o extracto de filiacion y antecedentes de ambos sentenciados,
reconociendo la atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, por carecer de
anotaciones tanto Contreras Contreras como Henriquez Parada, solicitando la pena
de siete anos de presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales, comiso de

las especies incautadas, a saber, un jockey y un celular.

Que, la abogada defensora de Contreras Contreras invoco la atenuante del
articulo 11 N° 6 Codigo Penal, solicitando su calificacion, considerando informe
social y contratos de trabajo, y, en cuanto al marco rigido contenido en el N° 1
articulo 449 del Codigo Penal, en abreviado el Ministerio Publico puede reconocer la
rebaja en un grado, pero en oral podria pedir se apliquen los articulos 65 y
siguientes, rebajando en un grado la pena, aportando pericia social, contrato de
trabajo y liquidaciones de sueldo, para una eventual pena sustitutiva, el informe en
lo conclusivo hace ver que tiene domicilio estable, contando con arraigo social y
familiar, sugiriendo la pena de libertad vigilada intensiva. Por otra parte, previo de la
privacion de libertad, contaba con contrato de trabajo desde octubre como jornal,
sueldo base $288.000, duracion de un mes, se extendié pero ya no se renovo el 31
de diciembre de 2018; y, liquidaciones de remuneraciones de octubre y noviembre de
2018; certificado de afiliacion AFP PROVIDA, de 24 de diciembre de 2018; vy,

cotizaciones, de 24 de diciembre de 2018 en FONASA. Asi solicitdo se le impongan
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cuatro anos de presidio menor en su grado maximo, bajo libertad vigilada intensiva.
En subsidio, existiendo un marco rigido, teniendo presente los antecedentes
sociales, careciendo de condenas previas, pidi6é el minimo de cinco anos y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, sin proceder penas sustitutivas, abonandosele

su privacion de libertad desde el 13 de diciembre a la fecha, sin oponerse al comiso.

Que, la defensa de Henriquez Parada indicé que, sin perjuicio del articulo 449
N° 1, considerando articulo 11 N° 6, corresponde imponer la pena de cinco anos y un
dia de presidio mayor en su grado minimo, presentando un extracto sin anotaciones
pretéritas, no tiene su defendido contaminacion criminolégica anterior, aportando
informe pericial senalando que es una persona de trabajo con arraigo familiar,
solicitando se imponga el minimo legal, acompanando certificado de cotizaciones
previsionales, siempre ha trabajado, la penalidad no concede derecho a beneficios,

con los abonos que correspondan, sin oponerse al comiso.

DECIMOTERCERO: Circunstancias modificatorias ajenas al hecho punible.
Que, de los antecedentes aportados a juicio se concluye que los acusados
ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS y MAICOL ESTEFANO
HENRIQUEZ PARADA gozan de la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal,
esto es, su irreprochable conducta anterior, al presentar un extracto de filiacion y
antecedentes sin condenas previas, resultando improcedente su calificacion en los
términos del articulo 68 bis del Codigo Penal, toda vez que no resulta aplicable dicha

norma atendido el marco rigido vigente.

DECIMOCUARTO: Aplicacion de pena. Que, el articulo 436 inciso primero del
Codigo Penal establece la pena a aplicar al autor del delito de robo con intimidacion
en grado de consumado, correspondiente a presidio mayor en su grado minimo a
maximo, encontrandose el delito sometido a conocimiento del tribunal en grado de
ejecucion consumado, correspondiéndole a ambos acusados participacion de autor,
concurriendo Unicamente en su contra una atentan te de responsabilidad penal,
consistente en la irreprochable conducta anterior del articulo 11 N° 6 del codigo
sustantivo, haciéndose aplicable el numeral 1° del articulo 449 del Codigo punitivo,
y, teniendo presente que no concurren otras modificatorias, asi como la extension
del mal causado, en virtud del principio de proporcionalidad, se le impondra, a cada
uno de ellos, la pena de siete anos de presidio mayor en su grado minimo, pena que
deberan cumplir real y efectivamente, al no concurrir requisitos que habiliten para la
concesion de medidas sustitutivas de la Ley 18.216, con los abonos que se indicaran
en lo resolutivo de la sentencia, resultando innecesario pronunciarse acerca de los
antecedentes sociales rendidos por ambas defensas en sus alegaciones del articulo

343 del Cédigo Procesal Penal.
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DECIMOQUINTO: Comiso. Conforme al articulo 31 del Coédigo Penal, se
decreta el comiso de los instrumentos empleados, a saber, un jockey negro NUE

4194661 y un celular Huawei NUE 3004556.

DECIMOSEXTO: Costas. Que, se eximira del pago de las costas de la causa a
los acusados CONTRERAS CONTRERAS y HENRIQUEZ PARADA, al encontrarse
ambos actualmente privados de libertad con ocasion de esta causa, acogiéndose la

solicitud de recalificacion de ambas defensas al delito base de robo con intimidacion.

DECIMOSEPTIMO: Huella genética. Que, resultando condenados los
acusados CONTRERAS CONTRERAS y HENRIQUEZ PARADA por uno de los
delitos que senala la Ley 19.970 en el articulo 17, de 6 de Octubre del afio 2004, se
ordena incluir la huella genética de ambos sentenciados en el Registro de
Condenados, como se dira en lo resolutivo de la sentencia.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5,
7, 11 N° 6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 25, 29, 31, 50, 432, 436 inciso 1°, 439, 449 del
Codigo Penal; y en los articulos 1, 45, 47, 52, 33, 295, 297, 325 y siguientes, 339,
340, 341, 342, 348 y 468 del Codigo Procesal Penal, y articulo 17 de la Ley 19.970,

se declara:

I.- Que, se CONDENA a ALEJANDRO ANTONIO CONTRERAS CONTRERAS
y MAICOL ESTEFANO HENRIQUEZ PARADA, ambos ya individualizados, a sufrir
cada uno de ellos la pena de SIETE ANOS (7) DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MINIMO, y a las penas accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como autores de un delito de robo con
intimidacion, en grado consumado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 436
inciso 1°, en relaciéon con el articulo 432 y 439 del Codigo Penal, perpetrado el dia 13

de diciembre de 2018, en la comuna de Vitacura.

II.- Que, no reuniendo los sentenciados CONTRERAS CONTRERAS y
HENRIQUEZ PARADA los requisitos establecidos en la ley 18.216 para la
sustitucion de la pena, ambos sentenciados deberan cumplir la pena corporal
impuesta real y efectivamente, debiendo abonarsele el tiempo que han permanecido
ininterrumpidamente privados de libertad con ocasion de esta causa, es decir, desde
el dia 13 de diciembre de 2018, -trescientos setenta y siete dias a esta fecha-, seguin

da cuenta el respectivo auto de apertura.

III.- Que, se decreta el comiso de las especies sefialadas en el considerando

decimoquinto del presente fallo.
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IV.- Que, se exime a los acusados CONTRERAS CONTRERAS y HENRIQUEZ
PARADA del pago de las costas de la causa, segun lo senalado en el motivo

decimosexto de la sentencia.

V.- Que, habiendo sido condenado los acusados CONTRERAS CONTRERAS y
HENRIQUEZ PARADA por uno de los delitos previstos en el articulo 17 de la Ley N°
19.970, se ordena determinar, previa toma de muestras biolégicas si fuere necesario,
la huella genética de ambos sentenciados, para ser incluida en el Registro de

Condenados, una vez que el presente fallo se encuentre ejecutoriado.

Pongase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal, en

la oportunidad correspondiente, para efectos de su cumplimiento.

Una vez ejecutoriado este fallo, dese cumplimiento con lo dispuesto por el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal y remitase copia autorizada al 4° Juzgado de

Garantia de Santiago, para los fines pertinentes.

Devuélvase a los intervinientes las pruebas acompanadas al juicio si las

hubiere.
Sentencia redactada por la Juez donna Maria Teresa Barrientos Maraboli.
Anotese, registrese y archivese en su oportunidad.
RIT 292-2019.

RUC 1801236394-6

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS JUECES TITULARES DONA
ROSSANA COSTA BARRAZA, DON CARLOS COSMA INOJOSA Y DONA MARIA
TERESA BARRIENTOS MARABOLI.
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