Santiago, catorce de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus fundamentos cuarto a octavo, que se eliminan.
Y setieneen su lugar presente;

Primero: Que laactora, [ACTORA], hainterpuesto la presente accion de proteccion de garantias
constitucionales en contra de la Superintendencia de Seguridad Social, en razon del rechazo de cuatro licencias
médi cas acordado por dicha entidad através del Dictamen N°29056, de 16 de mayo de 2016, el que le fuera
notificado el 01 de junio del mismo afio, acto administrativo que, a su juicio, no cumple con el requisito de
motivacién, por cuanto carece de presupuestos facticos que le sirvan de soporte, omisién gue lo torna arbitrario.
Termina solicitando que se degje sin efecto el sefialado Dictamen N° 29056 y que se ordene pagar las licencias
médicas de que se trata, con costas.

Segundo: Que al informar larecurrida sostuvo que €l recurso es extemporaneo. Al respecto arguy6 que, si bien
larecurrente ha pedido que se degje sin efecto el Dictamen emanado de su parte, que desestimé el recurso de
reposicion deducido en contra de la decision de ese 6rgano que confirmd, a su vez, lasresoluciones de la
Compin Subcomision Cautin que mantuvieron la determinacion de la I sapre Colmena Golden Cross SA. de
rechazar cuatro licencias médicas extendidas a favor de la actora, eslo cierto que el acto verdaderamente
reclamado consiste en la desestimacién de las licencias presentadas por larecurrente, el que fuera adoptado por
la sefialada | sapre Colmena Golden Cross S.A. mucho tiempo antes de que comenzaran a correr los treinta dias
gue antecedieron alainterposicién de la accion de autos. En efecto, sostiene que | sapre Colmena Golden Cross
S.A. emiti6 pronunciamiento rechazando las mentadas licencias entre |os meses de marzo y junio del afio 2015,
mientras que la accion de cautela de que se trata fue interpuesta recién con fecha 30 de junio de 2016, unavez
vencido el plazo establecido con tal objeto.

Tercero: Que conforme lo ha sostenido reiteradamente esta Corte, €l plazo paralainterposicion de laaccion
constitucional de proteccion debe ser contado necesariamente desde lafecha en que el afectado tomo
conocimiento efectivo del acto que refiere como arbitrario o ilegal.

Cuarto: Que, en laespecie, de lalectura del libel o aparece de manifiesto que la recurrente sostiene que tomé
conocimiento del acto contra el que se dirige con fecha 1 de junio de 2016, cuando |e fue entregado
personalmente, en dependencias de la Superintendenciarecurrida, copiadel Dictamen N° 29056, de 16 de mayo
de ese mismo afio, circunstancia de hecho que no ha sido contradicha por esta Gltima, en tanto que de larevision
de los antecedentes aparece, a su vez, que €l recurso de proteccion materia de estos autos fue interpuesto con
fecha 30 de junio de 2016.

Quinto: Que en estas condiciones resulta evidente que la accion de cautela constitucional de que se trata fue
intentada dentro del periodo de treinta dias contemplado en el Auto Acordado de esta Corte sobre tramitacion
del Recurso de Proteccion, motivo por e que dicha accion no debid ser rechazada en razén de su faltade
oportunidad, correspondiendo a esta Corte corregir tal decision. Por estas consideracionesy |o dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republicay en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencia apel ada de dieciocho de octubre de dos mil dieciséisy, en su lugar, se declara que €l recurso
de proteccion deducido por la abogada [ABOGADA] en representacion de [ACTORA] en lo principal dela
presentacion de fechatreinta de junio del indicado afio es admisible, por haber sido interpuesto en forma
oportuna, debiendo |os jueces que asistieron ala vista de la causa emitir pronunciamiento en relacion al mérito



del asunto planteado.

Se previene que el Ministro sefior Mufioz fue de parecer de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
por cuanto, en su concepto, lalegislacion no ha contemplado el reenvio en € procedimiento relativo al recurso
de apelacidn en una accidn constitucional de proteccion.

Registrese y devuélvase.
Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Matus.
Rol N° 92.919-2016.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sr. Manuel VaderramaR., y los Abogados | ntegrantes Sr. Jean Pierre Matus A.,
y Sr. Rafael Gomez B. No firman, no obstante haber concurrido a acuerdo de la causa, los Abogados
Integrantes Sr. Matusy Sr. Gémez por estar ausentes. Santiago, 14 de marzo de 2017.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario laresolucion
precedente.



